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Resumen

En el presente trabajo se aborda el cumplimiento por parte de las
Administraciones publicas de las obligaciones de transparencia y de
respuesta al ejercicio del derecho de acceso a la informacién pu-
blica en relacién con su gestién de los fondos Next Generation EU,
mediante el analisis de la adecuacidn de los instrumentos legales
existentes en nuestro ordenamiento juridico para garantizar la trans-
parencia en la gestion, sin duda, muy compleja de dichos fondos. Se
analizan, para ello, tanto la aplicacion especifica que se esta hacien-
do de la normativa de transparencia y de acceso a la informacioén
—y, en particular, de las causas de inadmisién y de limitacién del
acceso gue la misma prevé— como los concretos instrumentos de
transparencia incorporados por la normativa especifica de gestién
de los fondos Next Generation EU.

Palabras clave: transparencia; acceso a la informacion publica; fondos
Next Generation EU.

Transparency and access to public information in local
management of NextGenerationEU funds

Abstract

This article examines how publicadministrations fulfil their transparency
obligations and respond to requests for access to public information
in managing NextGenerationEU funds. It evaluates the effectiveness
of existing legal frameworks in ensuring transparency in the complex
administration of these funds. Specifically, the article explores the
application of transparency and information access regulations, with
attention to causes of inadmissibility and access limitations, as well
as the transparency measures introduced by regulations specific to
NextGenerationEU funds management.

Keywords: transparency; access to public information; NextGenerationEU
funds.
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1
Introduccién

Los fondos Next Generation EU (en adelante, NGEU) han supuesto un im-
pulso inestimable para la recuperacion en el ambito de la Unidn Europea,
pero, a su vez, plantean también importantes retos derivados de la comple-
jidad de adoptar nuevas formas de justificar y rendir cuentas de la gestién
de una cantidad de dinero de grandes magnitudes.

En este sentido, y en un entorno de actuacién administrativa que no
es ajena a los fendmenos de corrupcidén —especialmente dificiles de con-
trolar cuando la situacion provocada por la pandemia del COVID-19 exigia
actuaciones de urgencia en las que los procedimientos y garantias adminis-
trativas para el control ex ante quedaban practicamente inutilizados, por la
imperiosa necesidad de actuar rapidamente frente a situaciones que no se
habian podido prever—, la rendicidon de cuentas a la ciudadania, la transpa-
rencia de las actuaciones llevadas a cabo y la posibilidad de su fiscalizacion
a través del ejercicio del derecho de acceso cobran, si cabe, mayor relevancia
de la que ya sin duda tenian (Valero y Cerda, 2020).

Pasados los primeros y mas dificiles momentos de la pandemia, cuando
la utilizacion de los fondos NGEU ya no es especifica para paliar las primeras
y mMas graves consecuencias sanitarias y econémicas, sino que se articulan
como mecanismos de transformacion publica hacia una “nueva generacion”,
surge la necesidad de adaptar nuestros sistemas de transparencia y de ac-
ceso a la informacién no solo como garantia de la correccién en su gestion,
sino también como un mecanismo adicional de avance y profundizacién en
el sistema democratico.

En este contexto, resulta interesante reflexionar sobre los mecanismos
de transparencia que se han ido articulando en los ultimos anos, desde una
doble perspectiva: en cuanto sistemas de control en rendicidon de cuentas
de la gestidon de los fondos NGEU, que deben cumplir tanto las normas de
transparencia ya existentes como las que especificamente contemplan los
instrumentos juridicos reguladores de los fondos, a los que nos referiremos
a continuacioén; y desde otra importante perspectiva, la de la necesidad de
orientar el uso de dichos fondos, entre otras cuestiones, en la actualizacién
y mejora de los sistemas y herramientas para la transparencia de que dispo-
nen las Administraciones publicas, particularmente las territoriales, adop-
tando nuevas formas de gestiéon documental y de datos que faciliten la la-
bor de cumplimiento con el principio de transparencia.

En este trabajo, partiremos de ver cuales son las exigencias de transpa-
rencia concretas que plantea la gestién de los fondos NGEU, y su compati-



bilidad y cabida en relacién con las obligaciones de transparencia activa ya
existentes en nuestro ordenamiento juridico, para, a continuacion, analizar
en qué medida el derecho de acceso a la informacién publica se configura
también como una facultad de control suficiente, sobre la que reflexionare-
Mos para ver si esta resultando, a dia de hoy, un instrumento adecuado para
el control de estos fondos.

2
La regulacion de los fondos Next Generation EU:
estructura y necesidad de transparencia y publicidad

Tras la declaracién por la Organizacidn Mundial de la Salud de la pande-
mia de COVID-19 en marzo de 2020, los Estados miembros de la Unidn
Europea adoptaron medidas coordinadas de emergencia con dos finalida-
des primordiales: proteger la salud de la ciudadania y evitar el colapso de
la economia.

Con ese fin, el Consejo Europeo acordd el Instrumento de Recupera-
cién de la Unién Europea (Next Generation EU), como paguete de medi-
das de caracter temporal con un importe de 750 000 millones de euros,
cuyo objeto era la articulacion de una recuperaciéon “sostenible, inclusiva
y justa”. Este instrumento se basd en dos pilares fundamentales: el Meca-
nismo europeo para la Recuperaciéon y la Resiliencia (MMR), y la Ayuda a
la Recuperacion para la Cohesidn y los Territorios de Europa (REACT-EU).

Estos acuerdos se tradujeron juridicamente en la aprobacion de dos
reglamentos europeos: de una parte, el Reglamento (UE) 2020/2094 del
Consejo, de 14 de diciembre de 2020, por el que se establece un Instru-
mento de Recuperaciéon de la Unidn Europea para apoyar la recuperaciéon
tras la crisis de la COVID-19, y el Reglamento (UE) 2021/241 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 12 de febrero de 2021, por el que se establece
el Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia (en adelante, Reglamento
MRR).

Algunos de estos instrumentos se situan también en el ambito de la
politica regional y de cohesién de la UE: el llamado Fondo de Transiciéon
Justa, regulado mediante el Reglamento (UE) 2021/1056 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de junio de 2021, por el que se establece
el Fondo de Transicién Justa, como mecanismo econémico y financiero
de ayuda a las regiones y los sectores mas afectados por las politicas de
transicion hacia la neutralidad climatica en el contexto del lamado “Pacto
Verde Europeo”, y los mecanismos REACT-UE, fueron las medidas de ayuda
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e inversidon mas regionalizadas en el dmbito de la recuperaciéon frente
al COVID.

El Mecanismo europeo de recuperacion y resiliencia (MRR), que,
como acabamos de senalar, sigue siendo uno de los pilares basicos del
Instrumento de Recuperacion del Plan NGEU', fue enunciado con el ob-
jetivo general de fomentar la cohesién econdmica, social y territorial de
la Unidén, y con la finalidad concreta de dotar a los Estados miembros de
ayuda financiera para la ejecucion de sus concretos planes de recupera-
cion y resiliencia.

En el ambito espanol, el denominado “Plan de Recuperacién, Trans-
formacion y Resiliencia ‘Espana Puede’™ (en adelante, PRTR) fue aproba-
do mediante Acuerdo del Consejo de Ministros de 27 de abril de 20217, y
se estructura en cuatro ejes principales: la transicion ecoldgica, la trans-
formacion digital, la cohesion social y territorial y la igualdad de género,
gue se desarrollan mediante 10 “politicas palanca” y 30 ‘componentes o
lineas de accidn”, que se articulan en forma de “inversiones y reformas
orientadas a la recuperacién y a impulsar un cambio de modelo eco-
ndmico, productivo y social para abordar de forma equilibrada los retos
futuros: hacia una Espana mas sostenible, digitalizada, en igualdad y con
mayor cohesién social™.

Aungue el Plan no aborda directamente la cuestion de la transparen-
cia, sobrevuela al mismo, en todo momento —asi como en la normativa eu-
ropea en la que se ampara—, la necesidad de que la gestion de las ayudas
e inversiones se haga conforme a sistemas de gobernanza adecuados para
la rendicién de cuentas en relacidon con los gastos, lo que exige no solo
unos adecuados controles internos, sino también la transparencia suficien-
te para permitir la fiscalizacién ciudadana tanto a través de la publicidad
activa que requiere la normativa espanola y europea al respecto como en
relacion con el ejercicio del derecho de acceso; por otra parte, tampoco
hay que olvidar que dentro de las lineas de accién que contempla el Plan

1. En este trabajo nos vamos a centrar especificamente en este mecanismo y en su gestion,
como principal instrumento de articulaciéon de los NGEU, sin perjuicio de poder hacer referen-
cia a los otros instrumentos en algunos momentos.

2. Resolucion de 29 de abril de 2021, de la Subsecretaria, por la que se publica el Acuerdo
del Consejo de Ministros, de 27 de abril de 2021, por el que aprueba el Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia, publicado en el BOE de 30 de abril de 2021.

3. El Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia ha sido objeto de amplia difu-
sion —fruto, sobre todo, de las obligaciones de transparencia impuestas por el Reglamento
MRR— y puede ser consultado en distintos lugares, en particular en https://www.lamoncloa.
gob.es/temas/fondos-recuperacion/Documents/160621-Plan_Recuperacion_Transformacion_
Resiliencia.pdf.


https://www.lamoncloa.gob.es/temas/fondos-recuperacion/Documents/160621-Plan_Recuperacion_Transformacion_Resiliencia.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/temas/fondos-recuperacion/Documents/160621-Plan_Recuperacion_Transformacion_Resiliencia.pdf
https://www.lamoncloa.gob.es/temas/fondos-recuperacion/Documents/160621-Plan_Recuperacion_Transformacion_Resiliencia.pdf

cabe referirse a la mejora y al avance en la transparencia como objetivo en
si mismo*.

La necesidad de establecer mecanismos adecuados y suficientes
para el control de la gestién de los fondos NGEU no solo tiene que ver,
como deciamos, con el cumplimiento de lo especificado por el propio
PRTR, o por las vigentes directrices y normas de transparencia activa que
obligan a la puesta a disposicién de la ciudadania de determinada in-
formacidn publica, conforme a los arts. 5 y siguientes de la Ley 19/2013,
de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno (en
adelante, LTAIBG) —y en linea con esta y, por lo general, con mayores exi-
gencias de publicidad activa, por las normas autondmicas actualmente
vigentes—: la propia Unién Europea, en la puesta en marcha de estas me-
didas, ha obligado a implementar mecanismos de transparencia adicio-
nales que permitan la fiscalizacion publica de la ejecuciéon de las ayudas
a inversiones.

Es el Reglamento MRR el que ha determinado los mecanismos adi-
cionales que, en aras de la transparencia y la eficiencia tanto en la eva-
luacién de los planes de recuperaciéon propuesta como en su gestion y
posterior ejecucién, debian ponerse en marcha en los Estados miembros.
Asi, el considerando 42 de este MRR recogia especificamente la necesidad
de determinar de antemano criterios transparentes para la evaluacién de
los planes®, mientras que el considerando 60 se refiere a la necesidad de

4. No es posible entrar a analizar esta cuestién, sin duda fundamental, por el caracter
limitado de este trabajo. No obstante, es necesario sefialar como la definiciéon de varios de
los componentes del Plan —y, en particular, el referido a la modernizacidon de las Adminis-
traciones publicas (el Componente 11)— incide en la idea de invertir para la mejora de los
sistemas de transparencia de la gestién administrativa, siendo el paraguas ideal para avan-
zar en un sistema de “transparencia por diseno” (Cerrillo y Casadesus, 2018) y hacia sistemas
estructurados de gobernanza de datos, que sean mas acordes con los paradigmas actuales
de gestion administrativa y en los que las nuevas tecnologias y, en especial, la inteligencia
artificial pueden ayudar enormemente, no solo en cuanto a la estructura y organizaciéon de
la informacidn, sino también para paliar las posibles deficiencias de medios con que cuen-
tan muchas Administraciones publicas en Espaia, en particular gran cantidad de entidades
locales (Galan, 2021).

5. El considerando 42 establece:

“‘Deben establecerse las directrices oportunas en un anexo del presente Reglamento, con el

fin de que sirvan de base para que la Comision evalie de manera transparente y equitativa los

planes de recuperacion y resiliencia, y determine la contribucion financiera en concordancia
con los objetivos y cualesquiera otros requisitos pertinentes establecidos en el presente Regla-
mento. A tal efecto, y en aras de la transparencia y la eficiencia, debe establecerse un sistema
de calificacién para la evaluacion de las propuestas de planes de recuperacién y resiliencia. Los
criterios relacionados con las recomendaciones especificas por pais, el fortalecimiento del po-
tencial de crecimiento, la creacién de empleo y la resiliencia econdmica, social e institucional,

y la contribucién a la aplicacion del pilar europeo de derechos sociales deben obtener la maxi-

ma puntuacion de la evaluacién. La contribucién efectiva a las transiciones ecoldgica y digital

también debe ser condicion indispensable para conseguir una evaluacion positiva”.
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transparencia para garantizar el control en la ejecucion del Mecanismo®,
para después regular, de manera especifica, medidas concretas de publi-
cidad y transparencia, que vienen a sumarse a los especificos instrumen-
tos de transparencia de nuestro ordenamiento juridico y que pasaremos a
analizar a continuacion.

No obstante, antes de pasar a analizar los concretos instrumentos
juridicos aplicables, debemos senalar que la articulacién de los fondos
NGEU mediante el PRTR implica no solo el reto de la justificacion de
una cantidad muy significativa de dinero publico, sino también un cierto
cambio de paradigma en su gestidn y justificacion —mas por hitos y ob-
jetivos’” que se deben justificar ante la UE que a la manera tradicional de
presentar facturas—, y que requiere, ademas de una actuacién coordina-
da entre las distintas Administraciones territoriales, muchas de las cuales,
sobre todo los municipios de escaso tamano o poblacién, carecen de ins-
trumentos adecuados para la gestion y rendicién de cuentas que exige la
normativa aplicable (Bouzo, 2021: 39)8. La incorporacion de mecanismos
como los PERTE (proyectos estratégicos para la recuperacion y transfor-
macidn econdmica), que implican la colaboracién publico-privada entre
Administraciones publicas, empresas y centros de investigacion (Gimeno
Feliu, 2021a), ademas, no solo implica que la transparencia activa se des-
pliegue de nuevos modos, sino que también debe valorar el alcance de
la informacién puesta a disposiciéon de la ciudadania, que, al involucrar
a entidades del sector privado, requiere de la ponderacidn necesaria en
la aplicacion de los limites previstos a la transparencia en la legislaciéon
vigente, por cuanto protegen bienes juridicos como los intereses econd-

6. El considerando 60 del Reglamento MRR afirma:

“Con el fin de garantizar la transparencia y la rendicidon de cuentas en la ejecucion del Meca-

nismo, la Comisién debe transmitir al Parlamento Europeo y al Consejo, a reserva de la habi-

litacion relativa a la informacion sensible o confidencial o ateniéndose, en caso necesario, a

unos requisitos de confidencialidad adecuados, los documentos e informacion pertinentes

simultaneamente y en igualdad de condiciones, como los planes de recuperacion y resilien-
cia, o modificaciones de estos, presentados por los Estados miembros, y las propuestas de
decisiones de ejecuciéon del Consejo hechas publicas por la Comisidn”.

7. En su Informe Especial 26/2023: Marco de seguimiento del rendimiento del Mecanismo
de Recuperacion y Resiliencia, el Tribunal de Cuentas Europeo ha sefalado cémo no siempre
esta forma de rendicién de cuentas ha sido lo suficientemente clara para medir los avances de
la ejecucion de los planes nacionales de recuperacion, y cdmo en algunos casos no permite
saber si las medidas se han completado o no.

8. Cabe destacar, a este respecto, la obligatoriedad de contar con un plan de medidas anti-
fraude en toda institucion que gestione fondos NGEU, y la dificultad para poder disefar planes
especificos y adecuados para los 8131 municipios espanoles, llevando a que los mismos sean, en
muchos casos, genéricos e idénticos y, por lo tanto, no siempre adecuados. Asi lo ha destacado,
entre otros, Joaquin Meseguer Yebra, segun se transcribe en el “RELATORIO DEL SEMINARIO
La calidad institucional como fundamento de la gestion eficaz y honesta del Plan Nacional de
Recuperacioén, Transformacion y Resiliencia”.



micos de las empresas y entidades privadas que puedan participar en la
ejecucion de estos proyectos.

3
Las obligaciones de transparencia activa en
la gestion de los fondos Next Generation EU

3.1
Las obligaciones de transparencia activa establecidas
por la normativa preexistente, y su utilidad
para garantizar el control de los fondos

Una de las cuestiones que mas han preocupado al legislador, tanto europeo
como espanol, en los ultimos anos, es la de asegurar los mecanismos de
transparencia activa como uno de los pilares en la lucha contra la corrup-
ciony el fraude en la gestion de los fondos de origen publico. De hecho, en
linea con esta idea han ido muchas de las normas europeas de los ultimos
veinte anos, por lo que seria imposible hacer un repaso completo de todas
las normas que son aplicables a la rendicidon de cuentas en la gestidon publi-
ca. Baste con recordar ahora que estos fondos NGEU constituyen dinero pu-
blico en forma de ayudas e inversiones, que se traduce, entre otras cosas, en
la celebracion de contratos publicos, la realizacion de proyectos innovadores
y de colaboracidn publico-privada, o el otorgamiento de préstamos, avales
y subvenciones, instrumentos todos ellos que cuentan con obligaciones de
transparencia activa de caracter especifico.

No obstante, junto con las obligaciones de publicidad activa que deter-
minan, entre otras, la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico®, o la Ley
28/2003, General de Subvenciones®, y que permiten una consulta individua-
lizada de la gestion de estos fondos, la LTAIBG dedica sus arts. 5y siguientes

9. Elart. 63 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que
se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, establece la obligacién de los 6r-
ganos de contratacién de contar con un “perfil del contratante” donde se publique la informa-
cion relativa a su actividad contractual, el cual, a su vez, quedara reflejado en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico, portal alojado en https://contrataciondelestado.es/wps/portal/
plataforma.

10. Losarts. 18y 20 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones regulan
la publicacién de las convocatorias y resoluciones de subvenciones en la Base Nacional de Da-
tos de Subvenciones, que actla como sistema nacional de publicidad en este ambito, teniendo
como finalidad “promover la transparencia, servir como instrumento para la planificacion de las
politicas publicas, mejorar la gestién y colaborar en la lucha contra el fraude de subvenciones
y ayudas publicas”.
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a la determinacion de la informacién publica que los sujetos obligados por
la Ley —que se definen en su art. 2— deben poner a disposicion del publico,
mediante sus respectivos portales de transparencia, de una manera organi-
zaday coherente, que facilite esa labor de fiscalizacion de la ciudadania, que
la publicacién individualizada en bases de datos desagregadas y que pue-
den llegar a concentrar una cantidad ingente de datos no permite'. De he-
cho, debe recordarse que el art. 5.5 LTAIBG establece que “toda la informa-
cion sera comprensible, de acceso facil y gratuito y estara a disposicion de
las personas con discapacidad en una modalidad suministrada por medios
o en formatos adecuados de manera que resulten accesibles y comprensi-
bles, conforme al principio de accesibilidad universal y disefo para todos’, lo
gue Martin Delgado (2024: 715) denomina como “derecho a entender” que
debe acompanar, en todo caso al “derecho a conocer”,

En este sentido, el art. 8 LTAIBG determina especificamente las obliga-
ciones de publicidad relativas al &mbito de la gestién econdmica y financie-
ra que debe hacerse mediante los portales de transparencia y webs publicas
de los sujetos obligados, pues, como senala el preambulo de la Ley, los por-
tales de transparencia son un ‘instrumento dptimo para el control de la ges-
tion y utilizacion de los recursos publicos”, determinando especificamente
las obligaciones de publicar los contratos realizados, los convenios suscritos,
las subvenciones y ayudas concedidas, los presupuestos y su ejecucion y las
cuentas anuales, entre otras cuestiones, junto con “la informacién estadisti-
ca necesaria para valorar el grado de cumplimiento y calidad de los servicios
publicos que sean de su competencia, en los términos que defina cada ad-
ministracién competente” [art. 8.1.i) LTAIBG].

Las comunidades autonomas, ademas, en su desarrollo de la normati-
va basica de transparencia en esta materia, han optado por lo general por
ampliar las obligaciones de transparencia activa de su sector publico auto-
ndémico y local?, pero partiendo todas ellas de mismo concepto de publici-

1. Asi lo recoge especificamente el preambulo de la LTAIBG, cuando especifica:
“En el ordenamiento juridico espanol ya existen normas sectoriales que contienen obligacio-
nes concretas de publicidad activa para determinados sujetos. Asi, por ejemplo, en materia
de contratos, subvenciones, presupuestos o actividades de altos cargos nuestro pais cuenta
con un destacado nivel de transparencia. Sin embargo, esta regulacion resulta insuficiente en
la actualidad y no satisface las exigencias sociales y politicas del momento. Por ello, con esta
Ley se avanzay se profundiza en la configuracion de obligaciones de publicidad activa que, se
entiende, han de vincular a un amplio ndmero de sujetos entre los que se encuentran todas
las Administraciones Publicas, los 6rganos del Poder Legislativo y Judicial en lo que se refiere
a sus actividades sujetas a Derecho Administrativo, asi como otros érganos constitucionales
y estatutarios. Asimismo, la Ley se aplicara a determinadas entidades que, por su especial
relevancia publica, o por su condicién de perceptores de fondos publicos, vendran obligados
a reforzar la transparencia de su actividad”.
12.  Seria muy complicado llevar a cabo un andlisis exhaustivo de las distintas obligaciones
gue los ordenamientos juridicos autondmicos establecen en materia de transparencia activa



dad activa que el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en adelante,
CTBG) ha resumido como la “obligaciéon de los sujetos que determina la Ley
de publicar, de forma proactiva y en las condiciones establecidas, los datos o
informaciones que sean relevantes para garantizar la transparencia de su ac-
tividad y, en todo caso, los designados expresamente en la norma, con vistas
a posibilitar el ejercicio por la ciudadania de su derecho a la participaciény
al control de los asuntos publicos™.

Las normas reguladoras de los NGEU, por su parte, han introducido obli-
gaciones adicionales de transparencia activa que responden a esta idea de
facilitar la labor de fiscalizacién ciudadana, de manera que no sea necesario
acudir a las distintas bases de datos y portales especificamente previstos por
las normas para la publicidad de cada una de las actividades formalizadas
de las entidades publicas, sino que se permita una visién global y de con-
junto de la gestion de todos estos fondos. Para ello, estas paginas web de-
ben responder a una implementacion estructurada, como hemos visto, en
relacion con proyectos, objetivos, hitos —que responden a lineas de actua-
cidén concretas'“—, que, aungue sin duda se siguen articulando a través de
los tradicionales instrumentos juridicos, formalizados en forma de contratos,
convenios, subvenciones, etc., requieren de un analisis de conjunto que va
mas alla de su mera yuxtaposicion en los portales de transparencia.

Esta cuestién se hace aun mas evidente cuando los instrumentos juri-
dicos que articulan y estructuran los fondos NGEU establecen la busqueda
de nuevas formas de gestion especifica para la consecucion de los objeti-
vos previstos, lo que en muchos casos implica una cierta flexibilizacion de
las garantias juridicas en la gestion de los fondos europeos, y lo que exige
a su vez, como indispensable contrapeso, contar con medidas adicionales

por lo que se refiere a la gestion econdmica y presupuestaria y estadistica, pero en general
todas las leyes autondmicas de transparencia han tendido hacia la ampliacion de las obligacio-
nes de publicidad en este ambito, en algunos casos, como los de las leyes mas recientes, con
un nivel de detalle muy elevado (Rams Ramos, 2019).
13. Criterio Interpretativo 2/2019, del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, sobre pu-
blicidad activa (I).
14. Como senala Gimeno Feliu (2021b: 25):
“Los objetivos europeos exigen capacidad de gestion (una de nuestras principales debilida-
des) y adaptacion de las normas juridicas aplicables para conciliar la eficacia y rapidez en la
gestion con los principios de transparencia, seguridad y buena administracion (ejemplo: nor-
mativas de contrataciéon y de ayudas publicas, sobre las que necesariamente deben articu-
larse los proyectos seleccionados alineados con este programa de recuperacién). Y aconseja,
también, a adoptar una actitud (y aptitud) proactiva, para aportar la mejor solucién juridica
a las necesidades de la ciudadania sin olvidar que estos fondos europeos (y su éxito) son la
nueva brujula en la toma de las decisiones publicas y de gestidn practica.
Ademas, esta crisis ensefna que el Estado no solo es la Administracién Publica (y menos la Ad-
ministracion General del Estado), sino toda la sociedad: mas alla de apriorismos ideoldgicos,
hay que revisar e impulsar modelos de colaboracién publico-privada orientados a satisfacer
el interés general”.
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de control y garantia de esta adecuada gestion del capital desembolsado,
como la obligatoriedad de aprobar planes antifraude o mecanismos espe-
cificos de auditoria.

El Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el que se aprue-
ban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica
y para la ejecuciéon del Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia,
establecid una serie de medidas de agilizacion y simplificacién de los pro-
cedimientos de cara a poder articular de manera rapida los proyectos que
requeria la emergencia COVID. Esta simplificacion administrativa —tanto en
materia de gestién de los procedimientos administrativos de ejecucion de
gastos con cargo a los fondos europeos (art. 48 RD-ley) como en materia de
contratacion publica (art. 49 a 58 RD-ley), de celebracion de convenios (art.
49 RD-ley) o de subvenciones (arts. 60 a 65 RD-ley)>— necesita de una fisca-
lizacion intensa que, en gran medida, recae sobre la IGAE, como “autoridad
de control” encargada de la fiscalizacion y auditoria de los gastos con cargo
a estos fondos, segun establece el art. 21 RD-ley'®.

Todo ello —formas simplificadas de gestion de cantidades elevadas y
muy variadas en su ejecucioén, sistemas de gobernanza en torno a proyec-
tos, etc.— requiere de nuevos instrumentos de publicidad activa que inte-
gren la informacion de una manera mas holistica que los que ya estaban en
marcha en los portales de transparencia de las entidades”, y que permitan
un acceso a la informacién sobre la ejecuciéon de los fondos acorde con las
obligaciones establecidas por las normas que los regulan’®, con la finalidad
de garantizar el cumplimiento de unas obligaciones de transparencia, mas
acuciantes, si cabe, en los primeros momentos de la emergencia provocada
por la COVID 19",

15. Sobre esta cuestidn vid. Linares y Barquero (2021), donde analizan estas medidas previs-
tas por el RD-ley, entendiendo que las mismas “pueden servir como ‘banco de pruebas’ para
una mas amplia modernizacion de la administracion publica y para ‘implantar una cultura de
responsabilidad por resultados y una funcion directiva profesionalizada y mas desvinculada del
poder politico” (p. 318).

16. Es interesante esa cuestion, puesto que, como veremos, se han dado varios supuestos
de solicitudes de acceso a la informacidn publica relativas justamente a la funcién de control
y auditoria llevadas a cabo por la IGAE y por otras instituciones de control, sobre las que volve-
remos infra.

17. sin perjuicio de que, en muchos casos, esta informacién se siga integrando en dichos
portales.

18. En el ambito de las comunidades auténomas, por ejemplo, mientras que Aragén ha op-
tado por la creacion de un portal propio donde auna toda la informacion de gestion del PRTR,
Asturias, sin embargo, ha optado por incorporarla en su portal de transparencia.

19. No podemos olvidar la especial relevancia de la publicidad activa como instrumento de
control de la actividad publica, especialmente en los momentos en que comienza la gestion de
los fondos NGEU, en los que las circunstancias especificas de la pandemia hicieron que fuera
necesaria la tramitacion urgente de muchos procedimientos de gasto, en los que las garantias



3.2
Los especificos mecanismos de transparencia activa exigidos
por las normas reguladoras de los fondos Next Generation EU

La normativa reguladora de los fondos NGEU ha venido a regular, como se
senalaba anteriormente, obligaciones especificas de publicidad activa que
no desplazan, sino que complementan las ya establecidas previamente por
las normas reguladoras de la transparencia activa.

Con caracter general, el Reglamento MRR determind las directrices sobre
transparencia, estableciendo la obligacidon de publicacién y de comunicacioén
a la UE de los planes nacionales y de su gestion (art. 25), mediante sistemas
tanto de publicidad institucional como de comunicacién periddica a las comi-
siones del Parlamento Europeo encargadas del control de los planes (art. 26),
asi como la elaboracion de informes de ejecucion que, en todo caso, deben
ser accesibles a la ciudadania al menos parcialmente. Todo ello, claro est3, sin
perjuicio de garantizar el respeto a los requisitos de confidencialidad que sean
necesarios y que actuan como limites no solo a la publicidad activa, sino tam-
bién al derecho de acceso a la informacion. Ademas, el Reglamento dispone la
obligacion de publicar en los portales de transparencia o en sitios web creados
especificamente los indicadores de los avances en la aplicacion de los Estados
miembros de los planes de recuperacion y resiliencia (art. 30).

Por otro lado, el Reglamento MRR establece la posibilidad de llevar a
cabo “actividades de comunicacion para garantizar la visibilidad de la finan-
ciacion de la Unidn para la ayuda financiera prevista en el correspondiente
plan de recuperacion y resiliencia, por ejemplo, mediante actividades de
comunicacion conjuntas con las autoridades nacionales de que se trate. La
Comision podra garantizar, en su caso, que la ayuda prestada en el marco

de transparencia y publicidad ex post debian paliar la renuncia a las garantias ex ante, debido
a esta urgencia.

Resulta descorazonador que, en la era de la inteligencia artificial, de la gobernanza de los
datos, de los espacios europeos de datos, y sobre la base de unas normas sobre administracion
electrénica que exigen la interoperabilidad desde hace décadas, instrumentos como busca-
dores integrados de informacién, como los que veremos a continuacién, puedan considerarse
novedades y avances en materia de transparencia.

Y es que esta perspectiva no es en absoluto nueva. Numerosos autores (Cerrillo, Gamero,
Martin Delgado, Valero o Velasco, por citar solo algunos) vienen abogando desde hace afos por
adoptar un cambio de paradigma en relacidon con el cumplimiento del principio de transpa-
rencia por las Administraciones publicas, tanto mediante mecanismos de gestion innovadores
—a los cuales se ha venido a unir con mucha fuerza, sin duda, la inteligencia artificial— como con
la implantacion de la llamada “transparencia por disefio” (Cerrillo y Casadesus, 2018) y de siste-
mas de gestion documental que respondan a las exigencias del principio de buena adminis-
tracién (Ponce Solé, 2001), recogido formalmente no solo en la Carta Europea de los Derechos
Fundamentales, sino también por nuestra jurisprudencia (vid. la Sentencia del Tribunal Supre-
mo de 14 de abril de 2021, ECLI:ES:TS:2021:1387), que lo vincula directamente con la gestiéon de
los datos administrativos y su transparencia (Martin Delgado, 2024: 704).

66



del Mecanismo se comunique y conste en una declaraciéon de financiacion”
—que obliga a los perceptores de fondos a hacer mencidon del origen de esta
financiacion—, y obliga a que se lleven a cabo “acciones de informacion y
comunicacién en relacion con el Mecanismo, con las acciones tomadas en
virtud del Mecanismo y con los resultados obtenidos” (art. 34)%°.

En el &mbito estatal, el ya mencionado Real Decreto-ley 36/2020 esta-
blecia, en su predmbulo, la necesidad de contar con “instrumentos de eje-
cucion y control agiles, asi como de una gobernanza que garantice la trans-
parencia, la coherencia de las actuaciones y su continuidad en el tiempo”
para garantizar la eficacia del Plan, entre cuyos principios de gestién (art. 3
RD-ley) se integran los principios de “participacion, didlogo y transparencia”
[apdo. 2.f)] y de “control eficaz del gasto publico, responsabilidad de la ges-
tion y rendiciéon de cuentas” [apdo. 2.i)], principios que se consagran tam-
bién como pilares en la ejecucion de los PERTE (art. 8).

Para la difusién de la informacién vinculada al Plan, el Real Decreto-ley
establecid en su predmbulo la creacién de un portal web uUnico del PRTR,
‘como instrumento capaz de centralizar y canalizar la distribucion de toda la
informacioén sobre el mismo destinada a los distintos interesados y agentes
relacionados con el mismo [..]", y que “pueda ofrecer un servicio de atencién
a las personas o entidades interesadas en participar en las convocatorias de-
rivadas del Instrumento Europeo de Recuperacion, y sobre todo para servir
de punto y fuente de informacién para todos los actores publicos y privados
al respecto del Plan y sus medios de implementacion”.

Debemos tener en cuenta que este portal web? ha sido considerado por
el CTBG como un medio suficiente de rendicion de cuentas, no solo como un
instrumento de publicidad activa, sino también como mecanismo de respues-
ta a las solicitudes de acceso a la informacidn publica, al menos en relacién con
el cumplimiento de lo dispuesto por el art. 23.2 LTAIBG, cuando establece que,
“si la informacidn ya ha sido publicada, la resoluciéon podra limitarse a indicar al
solicitante como puede acceder a ella”. Asi, en su Resolucion 197/2022, el CTBG
recoge como adecuadas para el cumplimiento de la obligacién de proporcio-
nar la informacion solicitada las alegaciones de la Administracion del Estado en
relacion con la solicitud de documentos y comunicaciones del PRTR?

20. Comisién Europea (2021).

21. Disponible en https://planderecuperacion.gob.es.

22. Resulta interesante la argumentacion recogida en esta resolucion, por cuanto resume

las funcionalidades de publicidad activa del portal web del Plan, en los siguientes términos:

“En la fase de alegaciones de este procedimiento de reclamacién la Administracién comple-
ta la respuesta indicando que en el portal web del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia (https://planderecuperacion.gob.es/) ‘se ha introducido un buscador de convoca-
torias de cualquiera de las convocatorias de contratos o subvenciones en el que exista finan-


https://planderecuperacion.gob.es

Aunque la ejecucion del PRTR es de caracter estatal, las comunidades
autonomas y las entidades locales han recibido —o deben recibir— fondos
para el despliegue de inversiones en sus ambitos de competencias, median-
te conferencias sectoriales, debiendo cumplir también con obligaciones es-
pecificas de publicidad en la gestion de los fondos que se vienen a unir a las
gue determinan sus respectivas normativas de transparencia activa y que
son objeto de publicidad especifica en el portal web del Plan, que recoge
también informacion de caracter territorial.

En este sentido, deben cumplir con lo establecido en el art. 10 del
Acuerdo de Financiacién entre la Comisién Europea y el Reino de Espana,
por el que se concreta el marco en relacion con la publicacion de informa-
cidn, visibilidad de la financiaciéon de la Unidn y derecho de uso, y para ello
deben comunicar la informacidén necesaria para que pueda ser objeto de
publicacion en la web del PRTR, asi como con lo establecido por el art. 9 de
la Orden HFP/1030/2021, de 29 de septiembre, por la que se configura el sis-
tema de gestion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, por
el que se disponen las obligaciones de comunicacion de la gestion de los
Fondos NGEU?. Todo lo anterior se produce sin perjuicio de que cada comu-
nidad auténoma haya decidido establecer medidas adicionales de transpa-
rencia, bien mediante la creacidon de paginas web especificas, la inclusidon
de apartados sobre los fondos NGEU en las web ya existentes o el uso del
portal de transparencia.

ciacion del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia’ el cual ‘permite realizar busquedas a
través de palabras claves, o bien utilizar una serie de filtros que permitan llevar a cabo una
consulta mas especifica. Incorpora asimismo un asistente de busqueda para facilitar a cual-
quier usuario la realizacidon de las consultas que desee realizar. Y anade que en esa misma
pagina existe un ‘apartado especifico con informacion sobre la ejecucién del PRTR https:/
planderecuperacion.gob.es/ejecucion en el que se puede encontrar informacién sobre inver-
siones gestionadas por las CCAA, un boletin semanal en el que se recopilan las licitaciones,

ayudas, subvenciones y otras actuaciones del Plan de Recuperacion publicadas en el BOE y

los boletines oficiales de las comunidades auténomas, asi como los acuerdos del Consejo de

Ministros y las noticias relacionadas con el Plan. La tabla muestra la entidad a la que esta vin-

culada cada convocatoria, el importe, la fecha y un enlace directo a la publicaciéon. Ademas,

esta disponible el informe de ejecucion del plan y acceso a datos periddicos de ejecucion
del Plan’.

Examinados los buscadores indicados, se comprueba que efectivamente permiten acceder

a la informacion solicitada mediante busquedas sencillas, discriminando mediante palabras

claves o filtros para realizar consultas especificas. En consecuencia, se ha de concluir que,

aunque extemporaneamente pues ha sido tras la presentacion de la reclamacion ante el

CTBG, el acceso se ha concedido correctamente”.

23.  El Manual de comunicacioén para gestores y beneficiarios del Plan, publicado por la Se-
cretaria General de Fondos Europeos, establece la manera en la que comunidades auténomas
y entidades locales deben publicar la informacidn relativa a su gestién de los fondos, en parti-
cular mediante sus paginas web. https://www.fondoseuropeos.hacienda.gob.es/sitios/dgpmrr/
es-es/Documents/23112023%20MANUAL%20DE%20COMUNICACI%c3%93N%20PARA%20
LOS%20GESTORES%20DEL%20PLAN.pdf.
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Debemos recordar, en todo caso, que la publicidad de esta informacién,
bien sea en el ambito estatal o en el de las Administraciones territoriales,
debera hacerse en todo caso con aplicabilidad de los limites previstos por
los arts. 14 y 15 LTAIBG, conforme a lo establecido en el art. 5 LTAIBG, con la
finalidad de proteger los bienes juridicos contemplados por estos articulos,
en particular por lo que se refiere a los intereses comerciales y financieros
de las empresas participantes en los PERTE o receptoras de fondos NGEU.

Como en reiteradas ocasiones han establecido tanto el CTBG como la ju-
risprudencia, la haturaleza de los limites es la misma cuando se trata de la pu-
blicaciéon de la informacién que cuando se trata de solicitudes de acceso a la
informacion publica, en cuanto a la necesidad de aplicar el doble test del inte-
rés publico (Guichot, 2023: 96). Por ello, nos vamos a referir a estos limites en re-
lacién con las solicitudes de informacién publica relacionadas con la gestion de
los fondos NGEU, todo lo cual podra ser, en principio, objeto de aplicacion tam-
bién cuando se trate de la publicidad activa que todas estas normas plantean.

4
El derecho de acceso a la informacion publica en
el ambito de gestién de los fondos Next Generation EU

Aunqgue los instrumentos de informaciéon publica que se han ido activando
para garantizar la transparencia en la gestion de los fondos NGEU son no-
tables y, en este sentido, no se puede negar que ha existido un importante
esfuerzo por parte de las Administraciones publicas para poder cumplir con
las obligaciones de transparencia activa que establecen las normas, no cabe
duda de que el reconocimiento del derecho de acceso a la informacién pu-
blica en este ambito es un mecanismo imprescindible para permitir, tanto
a la ciudadania como a los medios de comunicacion, una legitima labor de
escrutinio de la gestidén de unos fondos de gran cuantia que, como hemos
visto, son gestionados mediante mecanismos muchas veces “flexibilizados”,
por las circunstancias propias del entorno de la pandemia en el que surgen.

En este sentido, es dificil saber hasta qué punto las Administraciones pu-
blicas estan recibiendo y respondiendo a solicitudes de informacidn publica
sobre la gestion de los fondos NGEU, puesto que, aunque la LTAIBG y mu-
chas de las normas autondmicas que la desarrollan establecen la obligacidn
de publicar en el portal de transparencia la informacién que se refiere a las
solicitudes mas frecuentes, lo cierto es que, en muchas ocasiones, la Unica
Mmanera de saber si el acceso a la informacidén publica se estd garantizando
y en qué medida es a través de justo lo contrario: la publicidad de las resolu-



ciones —y de las estadisticas— en relacidén con las denegaciones de acceso a
la informacidon, que suelen ser objeto de recurso frente a las autoridades de
transparencia, junto con los datos referentes al silencio administrativo en este
ambito, que, dado su caracter negativo, acaban siendo un instrumento tacito
de denegacion del acceso que, al no tener consecuencias tangibles, acaba
siendo muy tentador para las instituciones publicas obligadas a responder.
En este contexto se debe reconocer que la labor del CTBG, asi como la de las
autoridades de transparencia con competencia en la materia en sus ambitos
territoriales, ha sido muy relevante de cara a acotar y limitar el alcance de las
denegaciones de acceso a la informacién publica, lo cual ha tenido su reflejo
también en el ambito de la transparencia en la gestion de los fondos NGEU.

Seria imposible abarcar, en este trabajo, toda la casuistica que se puede
generar en torno a las solicitudes de acceso a la informacion publica relativa
a la gestion de los fondos NGEU, por lo que nos vamos a limitar aqui a hacer
referencia a varias de las cuestiones que entendemos como mas relevantes
y que han sido objeto de pronunciamiento por parte de las autoridades de
transparencia. En particular, nos vamos a detener primero en la naturaleza
juridica de la informacién sobre los fondos NGEU como informacidén publica,
para después analizar la posible limitacién del acceso a esta informacion, bien
por su consideracion como informacion auxiliar o de apoyo —y por tanto ob-
jeto de una causa de inadmisién—, bien por la concurrencia de determinados
limites previstos por el art. 14, especialmente por lo que se refiere a la protec-
cion de los intereses econdmicos y comerciales, de un lado, y a la proteccion
de los procedimientos de prevencion, investigacion y sancidon en relacion con
las sistemas de auditoria y control del fraude que exige la normativa regula-
dora de la gestion de los fondos, de otro.

4.1
La informacidn sobre la gestion de los fondos Next Generation
EU como informacion publica objeto del derecho de acceso
previsto por la Ley 19/2013, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno

Como es bien sabido, la LTAIBG hizo un reconocimiento muy amplio del
concepto de informacién publica?, como objeto del derecho de acceso a la

24, En general, toda la doctrina del momento lo consideré como un gran avance respecto
de la anterior normativa —contenida en el art. 37 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun—. Asi, entre otros, Barre-
ro Rodriguez (2023:157), Blanes Climent (2014: 264) o Fernandez y Pérez (2017:122).
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informacién, que implica la posibilidad de todas las personas de acceder a
“los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que
obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ambito de aplica-
cidn de este titulo y que hayan sido elaborados o adquiridos en el gjercicio
de sus funciones” (art. 13 LTAIBG). Esto supone que el derecho de acceso a
la informacién ya no se circunscribe al entorno de los procedimientos ad-
ministrativos en curso® —ni siquiera de los expedientes?*—, ni tampoco a la
informacidén que genera la propia Administracion en el gjercicio de sus fun-
ciones, por lo que no cabe duda de que la informacidn que obra en manos
de las Administraciones publicas para la gestion de los fondos NGEU —sea
porque ellas mismas la han elaborado, sea porque ha sido puesta a su dis-
posicién por terceras personas e interesados?’— es informacion publica que
entra dentro del dmbito de aplicacién de la LTAIBG y, por lo tanto, debe
poder ser objeto del derecho de acceso, salvo que este se vea limitado por
la concurrencia de alguna causa legitima de denegacién del mismo?®. De

25. De hecho,como recuerda el CTBG en sus resoluciones 40/2024 y 41/2024, en relacién con
sendas solicitudes de informacidn relativas a subvenciones en el marco de los fondos NGEU:

“No puede desconocerse, por otro lado, que la documentacidon que consta en el expediente
por el que se concedid la correspondiente subvencion es informacion publica de acuerdo
con lo dispuesto en el mencionado articulo 13 LTAIBG y, aunque el procedimiento pudiera
encontrarse en tramitacion, no cabe confundir un expediente en tramitacion con una infor-
macidén en proceso de elaboracién (que, por tanto, no estéd disponible y no puede proporcio-
narse) -vid. en este sentido la resolucion R CTBG 214/2024, de 21 de febrero”.

26. Aunque la definicién de lo que integra el expediente administrativo es mas controverti-
da (Mir Puigpelat, 2019: 94), el CTBG ha afirmado, en su Resolucidn 310/2021, en relacion con la
solicitud de informacién de proyectos presentados por empresas como propuestas para optar
a los fondos NGEU, que “el objeto del derecho de acceso reconocido por la LTAIBG no abarca
solo las informaciones que formen parte de expedientes administrativos ni se circunscribe a
aquellas que integren tramites preceptivos de un procedimiento”, en contra de lo que habia
alegado al respecto el Ministerio de Industria, Turismo y Comercio.

27. Este es, sobre todo, el escenario en el que se dan la mayor parte de reclamaciones en
materia de acceso a la informacidn publica, siendo la informacién controvertida, como veremos
a continuacion, aquella aportada por empresas y particulares, bien de manera previa al disefo
de los proyectos, bien en ejecucién de los mismos —en forma de documentacion relativa a lici-
taciones o convocatorias de subvenciones, entre otras cuestiones—.

Al respecto, el CTBG ha afirmado, en su Resolucién 310/2021, de 30 de agosto de 2021:

“En el presente caso, si bien es cierto que la documentacion objeto de la solicitud no ha sido

adquirida en el marco de los trdmites formales de un procedimiento administrativo, resulta

indudable que ha sido obtenida por la Administracion en el ejercicio de sus funciones, por
mas que fuese presentada o proporcionada de forma voluntaria. En consecuencia redne las
caracteristicas previstas en la LTAIBG para ser considerada informacién publica”.

28. Asi lo reconoce el CTBG en todas sus resoluciones que hemos tenido oportunidad de
estudiar sobre esta cuestién. Valgan de ejemplo las resoluciones 310/2021, de 30 de agosto de
2021, en relacién con “Proyectos del sector turistico presentados en la elaboracién del Plan de
Recuperacioén, Transformacion y Resiliencia” —que desestima la reclamacién, por entender con-
currentes limites al acceso—, y 197/2022, de 22 de agosto de 2022, por la que se estima parcial-
mente la reclamacion de acceso a la informacion relativa a “documentos y comunicaciones del
Plan de Recuperacidn, Transformacién y Resiliencia que desarrolla en Espana el Fondo ‘Next
Generation EU". En ambos casos, el CTBG considera que la informacion aportada por terceras
personas para la elaboracidn y/o ejecucion del Plan es informacién publica que entra en el am-
bito de lo dispuesto por el art. 13 LTAIBG.



hecho, como el propio CTBG ha tenido ocasién de indicar, o de refrendar,
en sus resoluciones estimadoras del derecho?, la rendicion de cuentas en
relacién con los fondos NGEU entronca directamente con la finalidad perse-
guida por la LTAIBG, y recogida en su predmbulo en los siguientes términos:

“La transparencia, el acceso a la informacidn publica y las normas de

buen gobierno deben ser los ejes fundamentales de toda accién po-

litica. S6lo cuando la accién de los responsables publicos se somete a

escrutinio, cuando los ciudadanos pueden conocer cdmo se toman las

decisiones que les afectan, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo
qué criterios actUan nuestras instituciones podremos hablar del inicio

de un proceso en el que los poderes publicos comienzan a responder a

una sociedad que es critica, exigente y que demanda participacion de

los poderes publicos”.

Sin embargo, a pesar de la rotundidad de la afirmacion anterior, la es-
pecial naturaleza juridica de los fondos NGEU, que, como hemos visto, impli-
ca un cambio de paradigma en la forma de gestién de fondos publicos, ha
llevado al CTBG a condicionar, en algunos casos, su naturaleza juridica como
informacion publica —o, cuando menos, su accesibilidad, si la informacién
obra en manos de las Administraciones publicas al margen de un proce-
dimiento administrativo concreto—. Asi ha ocurrido, por ejemplo, en la Re-
solucion 310/2021, en relacién con la solicitud de informacion de proyectos
presentados por empresas como propuestas para optar a los fondos NGEU,
en la que se afirma lo siguiente:

“[..] hay que tener en cuenta las especiales circunstancias concurrentes

en este caso derivadas del hecho de que los proyectos cuyo conoci-

miento se pretende no han sido presentados en un proceso de contra-
tacion publica o de obtencidén de subvenciones o ayudas de esa natu-
raleza (supuesto en el que habria de cumplirse con lo establecido en el

art. 8.1, apartados a) y c) de la LTAIBG), sino aportados en la fase previa a

la elaboraciéon del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia,

por lo que, segun manifiesta la Administracién, no van a ser objeto de
ninguna decision administrativa, ni de su recepcion se derivan conse-
cuencias de gasto publico. A la vista de ello, es indudable que su pu-
blicidad ofrece un limitado interés desde el punto de vista de los fines
de la transparencia que el preambulo de la LTAIBG concreta en que

‘los ciudadanos pueden conocer cobmo se toman las decisiones que les

afecta, cdmo se manejan los fondos publicos o bajo qué criterios ac-

tuan nuestras instituciones”.

29. Entre otras, la Resolucién 798/2020, de 19 de febrero de 2021.
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Debemos senalar a este respecto que las limitaciones del acceso a la
informacion en manos de las Administraciones publicas por considerar que
no se trata de informacién publica a la luz de los fines establecidos por la
LTAIBG son, a nuestro juicio, muy peligrosas y poco acertadas. En primer
lugar porque, una vez mas, se aplican criterios que —por las deficiencias y
falta de actualizacidon de la Ley— no se encuentran recogidos en el texto
normativo, sino en su predmbulo; y, en segundo lugar, porque implica un
juicio que, en todo caso, debera realizarse de manera individual, a través de
la preceptiva ponderacion de intereses que establece el art. 14 LTAIBC. De
esta manera, no parece justificable que se produzca una limitacién del de-
recho de acceso sin que concurra la aplicacion de ningun limite, por la mera
aplicacién de este genérico criterio de la finalidad, toda vez que el Tribunal
Supremo, en su Sentencia 1519/2020 (ECLI:ES:TS:2020:3870), ha considerado
gue la persecucion de un interés privado —y no una finalidad publica— no
puede constituir una causa de inadmision de la solicitud?®°.

4.2
La aplicabilidad de las causas de inadmisién previstas
por el art. 18 de la Ley 19/2013, de transparencia, acceso
a la informacion publica y buen gobierno, a la informacion
relativa a la gestion de los fondos Next Generation EU

Aunqgue la LTAIBG formulé el acceso a la informacién publica de la manera
mas amplia posible, no es un secreto que las Administraciones publicas han
tenido, desde su aprobacion, una cierta tendencia a limitar el ambito de apli-
caciéon de la norma, bien sea por la via de considerar que aquella no es objeto
de la norma, bien sea sobre todo por la aplicacién —muchas veces de forma
abusiva— de las causas de inadmision que se prevén en el art. 18 LTAIBG®.

En el caso de las solicitudes de informacidn relativa a los fondos NGEU
no ha sido distinto, y nos encontramos diferentes supuestos en los que se
producen reclamaciones de solicitantes de acceso que han visto denega-
da su solicitud por entender la Administracién competente que concurria

30. También Martin Delgado (2023: 125) pone en duda la adecuacion de las inadmisiones
por la falta de conexién entre la informacién pediday la finalidad de la LTAIBG expresada en su
predmbulo, “algo que no estaba justificado en absoluto, porque nada hay en el articulado que
permita llegar a tal conclusién”.

31. De hecho, muchas de las sentencias que ha dictado el Tribunal Supremo desde la entra-
da en vigor de la LTAIBG se han referido a la necesidad de una interpretacion restrictiva, limita-
da y motivada de las causas de inadmision. Vid., entre otras, la STS 1547/2017, de 16 de octubre
(ECLI:ES:TS:2017:3530), o la STS 306/2020, de 3 de marzo (ECLI:ES:TS:2020:810).



alguna causa de inadmision, en particular las recogidas por el art. 18.1.b)
LTAIBG, “referidas a informacion que tenga caracter auxiliar o de apoyo como
la contenida en notas, borradores, opiniones, resiumenes, comunicaciones e
informes internos o entre 6rganos o entidades administrativas”, 0 18.1.c) LTAI-
BG. “relativas a informacidon para cuya divulgacion sea necesaria una accion
previa de reelaboracién”. Tras diez anos de aplicacién de la Ley, no obstante,
existe ya una reiterada y definitiva doctrina, tanto cientifica como jurispru-
dencial, en relacion con la obligatoria interpretacion restrictiva de las causas
de inadmisiéon, como en cuanto a la necesidad de justificacién de la apli-
cabilidad de las mismas al caso concreto, mas alla de su mera invocacién
genérica, razoén por la cual se estiman muchas de las reclamaciones presen-
tadas contra denegaciones que alegan estas cldusulas, por entender que no
han especificado suficientemente los motivos que justifican la aplicacién de
esta medida®z

De ahi que resulten especialmente interesantes algunos pronuncia-
mientos del CTBG al respecto, en particular por lo que respecta a la infor-
macion que pudiera ser considerada auxiliar al no formar parte de un proce-
dimiento administrativo concreto, sino de otras gestiones como la solicitud
o incorporacién de informacién para la elaboracién del Plan, o de las pro-
puestas de entidades del sector privado para la configuracion de los PERTE.
El CTBG, teniendo en cuenta el Criterio Interpretativo 6/2015, en relacidn
con los criterios que permiten la aplicacién de la clausula de inadmisién
de las solicitudes de acceso por tratarse de informacion de caracter auxiliar
o de apoyo, asi como la jurisprudencia ya sehaladas, recuerda en su Reso-
lucion 197/2022 cémo lo verdaderamente relevante a la hora de la posible
aplicacion de esta causa de inadmisidon no es la denominacion que se dé a
la informacidén o al soporte que la contiene, considerando que la relaciéon
contenida en el precepto (‘notas, borradores, opiniones, resimenes, comu-
nicaciones e informes internos o entre érgano administrativos”) es un mero
elenco de ejemplos que no implica que los asi llamados tengan siempre

32. Laya sefialada anteriormente Sentencia del Tribunal Supremo 1547/2017, de 16 de octu-
bre (ECLI:ES:TS:2017:3530), establece los criterios para la inadmision de las solicitudes de acceso
a la informacion, en el siguiente sentido:

“La formulacidon amplia en el reconocimiento y en la regulacion legal del derecho de acceso

a la informacion obliga a interpretar de forma estricta, cuando no restrictiva, tanto las limita-

ciones a ese derecho que se contemplan en el articulo 14.1 de la Ley 19/2013 como las causas

de inadmision de solicitudes de informacidon que aparecen enumeradas en el articulo 18.1, sin
que guepa aceptar limitaciones que supongan un menoscabo injustificado y desproporcio-
nado del derecho de acceso a la informacién.

Por ello, la causa de inadmision de las solicitudes de informacién que se contempla en el

articulo 18.1.c) de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, no opera cuando quien invoca tal causa de

inadmisién no justifique de manera clara y suficiente que resulte necesario ese tratamiento
previo o reelaboracion de la informacion”.
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la condicién material de verdaderos documentos “auxiliares o de apoyo”,
aduciendo para ello la Sentencia de 25 de julio de 2017 que concluye que
“lo instrumental o accesorio no depende de su caracter formal sino de su
verdadero contenido material. Informacién auxiliar no es el equivalente a
informacion de valor provisional™>.

En definitiva, pese a las reticencias que parecen mostrar algunos 6rga-
nos administrativos —al menos, en la Administraciéon General del Estado—,
el mero hecho de que la informacion solicitada no forme parte de un expe-
diente como tal, o haya sido aportada de manera voluntaria por los intere-
sados en el marco de la elaboracién del PRTR o de los PERTE, no puede ser
razon suficiente para que se inadmita la solicitud, y el CTBG viene a exigir en
diversas resoluciones relativas a los fondos NGEU que el érgano administra-
tivo que inadmite motive de manera suficiente esta inadmisién en algunos
de los supuestos que la justifican.

4.3
La aplicabilidad del limite relativo a la proteccion
de los intereses econémicos y comerciales como causa
principal de denegacion del ejercicio del derecho de acceso a
la informacion de gestién de los fondos Next Generation EU

La causa de denegacion del acceso a la informacidon relativa a los fondos
NGEU mas recurrente es, como era de esperar, la relativa a la proteccién
de los intereses econdmicos y comerciales que se recoge por el art. 14.1.h)
LTAIBG.

Para poder determinar su aplicabilidad a los supuestos concretos de so-
licitud de acceso a la informacién publica, es necesario partir de determinar
el alcance del limite, que se configura en la Ley —como por lo general ocurre

33. Siguiendo este criterio, el CTBG recuerda al respecto que, para que se pueda considerar
la concurrencia de esta causa de inadmisidn, es necesario que se dé alguna de las siguientes
circunstancias:

— “Contenga opiniones o valoraciones personales del autor que no manifiesten la posi-
cién de un érgano o entidad;

— Lo solicitado sea un texto preliminar o borrador, sin la consideracion de final;

— Se trate de informacion preparatoria de la actividad del érgano o entidad que recibe
la solicitud:;

— La solicitud se refiera a comunicaciones internas que no constituyan trdmites del pro-
cedimiento;

— Se trate de informes no preceptivos y que no sean incorporados como motivacion de
una decision final”.



con todos los limites del art. 14 LTAIBG— de manera muy genérica*. El CTBG,
en su Criterio interpretativo 1/2019, de 24 de septiembre de 2019, asunto:
“Aplicacion del articulo 14, nimero 1, apartado h), de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre: perjuicio para los intereses econdmicos y comerciales’, ha inten-
tado acotar el alcance de lo que pueden abarcar los intereses econémicos y
comerciales, reconociendo la dificultad de su delimitacién respecto de otros
limites también previstos en el art. 14 LTAIBG, y concluyendo que “el concep-
to de intereses econdmicos y comerciales debe redefinirse en los siguientes
términos: aquellas posiciones ventajosas o relevantes del sujeto o sujetos en
el ambito del mercado o de la creacion y produccidon de bienes y servicios
cuya divulgaciéon pudiera comprometer la competencia entre ellos y otros
sujetos o la integridad de los procesos de negociacién en que intervengan”,
gue complementa con la inclusion en la aplicabilidad del limite de otros dos
elementos: el secreto comercial o empresarial y la informacién confidencial.

Respecto al primero, conforme a lo previsto por la Directiva (UE) 2016/943
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 8 de junio de 2016, relativa a la
proteccion de los conocimientos técnicos y la informacion empresarial no
divulgados (secretos comerciales) contra su obtencién, utilizacion y revela-
cidn ilicitas, cuya finalidad es la de “proteger la innovacién, la competitividad
de las empresas y el dinamismo de la economia” mediante medidas de pro-
teccién de los propietarios o detentadores de informacién secreta.

En cuanto a la informacion confidencial, como recuerda el CTBG, se
encuentra también regulada por el derecho positivo, pero argumenta al res-
pecto que “esta regulacion es mucho mas dispersa que la referida al secreto
comercial pues las clausulas de confidencialidad aparecen incorporadas a
una diversidad de sectores del ordenamiento: fiscal, bancario, servicios pro-
fesionales, etc. Se trata de un tipo de informacion que, por razén de su con-
tenido o del ambito material a que afecta, puede perjudicar, en caso de ser
divulgada, la posicion en el mercado o en el proceso de creacion y distribu-
cién de bienes y servicios del sujeto o sujetos a que se refiere o sus posicio-
nes negociadoras en el dambito econdmico™>.

Sentadas estas bases, el CTBG concluye que debe considerarse que,
“‘cuando una informacién sujeta a publicidad activa o solicitada o reclama-
da por un ciudadano constituye en todo o en parte un secreto empresarial

34, Comorecuerdan Ferndndezy Pérez (2017:177 y ss.), esto se debe al hecho de que la LTAIBG
ha incorporado de manera casi literal los limites previstos en el Convenio 205 del Consejo de
Europa sobre el acceso a los documentos publicos, que se recogen, en el caso que nos ocupa,
como “intereses comerciales y otros intereses econémicos”, y que en el Memorandum explicati-
vo del Convenio se entendian como equivalentes a los secretos comerciales.

35. CI1/2019 del CTBG, apartado 11.3.D) (p. 14).
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o comercial en los términos de la LSE o esta afectada en todo o en parte por
una declaracion de confidencialidad contenida en una Ley o establecida
en los términos previstos en ésta, deben negarse la publicidad o el acce-
so por aplicacién del limite de proteccidn de los intereses econdmicos y
comerciales™®.

Pues bien, el marco normativo en el que debe determinarse el alcance
de este limite es, en relacion con las solicitudes de acceso a informacién
relativa a la gestion de fondos NGEU y que pudiera contener informacion
confidencial o secretos comerciales, el ya mencionado art. 25 del Reglamen-
to MRR, referente a la transparencia en la informacién de la gestion de los
fondos NGEU, y que alude, de manera especifica, a la necesidad de atenerse
en todo caso a los requisitos de confidencialidad necesarios (apdo. 2), asi
como a lo siguiente:

“Los Estados miembros de que se trate podran solicitar a la Comision

gue oculte la informacién sensible o confidencial cuya divulgacion pu-

diese poner en peligro los intereses publicos de dichos Estados miem-
bros. En tal caso, la Comision consultara al Parlamento Europeo y al

Consejo sobre el modo de poner a su disposiciéon la informacién oculta

de manera confidencial de conformidad con la normativa aplicable”

(art. 25.3 del Reglamento MRR).

No quiere decir esto, claro estd, que pueda denegarse el acceso a la
informacién en relaciéon con cualquier informacién econémica o comercial
relativa a sujetos privados, sino que, si se entiende que puede concurrir el
limite —por tratarse de informacién confidencial o que afecte a los intereses
econdémicos—, la Administraciéon a la que se ha solicitado la informacién de-
bera en todo caso motivar su aplicaciony posible denegacion del acceso —al
igual que el resto de limites previstos por los arts. 14 y 15 LTAIBG—, teniendo
en cuenta, como han establecido en numerosas ocasiones el CTBG, las au-
toridades autondmicas de transparenciay los tribunales de justicia®, que no
puede ser en ningun caso una exclusiéon automatica ni aplicada de manera
automatica, sino que se exige que se haga una interpretacion restrictiva, jus-
tificada y proporcionada del precepto como excepcion al principio general
del acceso, mediante la aplicacidén del conocido doble test del dano y del
interés?e.

36. Ibidem (p.17).

37. Entre otras, las ya mencionadas STS de 16 de octubre de 2917 (ECLI:TS:2017:3050) o STS
de 11 de junio de 2020 (ECLI:ES:TS:2020:1558).

38. Como en repetidas ocasiones ha resumido el CTBG: “cualquier invocacion del art.14.1 tie-
ne un doble condicionante y requiere la realizacidn por el aplicador de los exdmenes sucesivo,
los denominados por la doctrina especializada y el predmbulo de la Ley test del dafo y test
del interés. A través del primero se comprueba la probabilidad del hipotético perjuicio o lesidon



Cuando la informacién solicitada se ha producido al margen de un
procedimiento concreto o se ha justificado la posible lesion de los intere-
ses econdmicos, la aplicacién de este limite se ha entendido proporciona-
da®*°. No obstante, la realidad imperante es que sigue siendo muy habitual
gue la denegacidon de las solicitudes de acceso se haga por las Administra-
ciones publicas aludiendo de manera genérica a la concurrencia del Iimite
en el caso concreto®®; en particular, a la garantia de la confidencialidad,
cuya motivacion se limita a hacer referencia al mencionado art. 25 del Re-
glamento MRR*.

4.4
Las denegaciones del derecho de acceso a los planes antifraude
y actuaciones de investigacion y auditoria en aplicaciéon
de lo previsto por el art. 14.1.e) y k) de la Ley 19/2013, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno

Por ultimo nos vamos a referir a la —también— frecuente denegacién de las
solicitudes de acceso a la informacidn relativa a las auditorias e investigacio-
nes*? en aplicacion del limite previsto por los arts. 14.1.e) LTAIBG, en relacion
con informacidén cuyo acceso suponga ‘un perjuicio para la prevencion, in-
vestigacion y sancion de los ilicitos penal, administrativos o disciplinarios™:,
de un lado, y 14.1.k) LTAIBG, de otro, para proteger “la garantia de la confiden-
cialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decision”.

o la existencia de un nexo causal entre el acceso a la informacién que se solicita y el perjuicio
alegado. Mediante el segundo se comprueba si existe algun interés superior al protegido con la
limitacion que justifique el acceso solicitado”.

39. Asi ha ocurrido, por ejemplo, en la Resolucién 310/2021, de 30 de agosto de 2021, relativa
a la solicitud de informacidn sobre proyectos del sector turistico presentados en la elaboracién
del Plan de Recuperacion, Transformacioén y Resiliencia.

40. Asilo ha entendido el CTBG en relacién con varias reclamaciones contra denegaciones
del derecho de acceso en el ambito estatal, como la Resolucién 853/2023, de 18 de septiembre
de 2023, que estima la reclamacion instando al Ministerio de Hacienda y Funcion Publica a que
remita la informacién al solicitante, por entender que el Ministerio no ha justificado la concu-
rrencia del limite en el supuesto concreto.

41. Son numerosas las resoluciones desestimatorias del derecho de acceso con una genéri-
ca motivacion en la aplicacién del art. 25 del Reglamento MRR como justificacion de la concu-
rrencia del limite previsto por el art. 14.1.h) LTAIBG, como por ejemplo en relacién con las mani-
festaciones de interés asociadas a las iniciativas del PRTR, sistematicamente denegadas. No es
posible saber, sin embargo, si las mismas han sido objeto de reclamacién o recurso, dado que
el Portal de Transparencia de la Administracion General del Estado no incluye esta informacién.

42. Llevada, en gran parte, por el IGAE a través de la activacion de los planes antifraude que
exige la normativa de gestion de los fondos NGEU, que en todo caso ha exigido la existencia de
planes y buzones antifraude en todas las entidades que gestionen este tipo de fondos.

43, Varias resoluciones de denegacién por este limite pueden ser consultadas en el Portal
de Transparencia de la Administracion General del Estado.
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Como ha sefalado el CTBG en su Resolucién 853/2023, a la hora de
verificar la aplicacion de este ultimo limite, es necesario vincularlo al marco
juridico aplicable a la gestion de los fondos NGEU, en particular al art. 22.1
del Reglamento MRR, que dispone lo siguiente:

“Al ejecutar el Mecanismo, los Estados miembros, en su condicion de

beneficiarios o prestatarios de fondos en el marco del Mecanismo,

adoptaradn todas las medidas adecuadas para proteger los intereses fi-
nancieros de la Unién y para velar por que la utilizacion de los fondos
en relacién con las medidas financiadas por el Mecanismo se ajuste
al Derecho aplicable de la Unién y nacional, en particular en lo que se
refiere a la prevencion, deteccidon y correccion del fraude, la corrupcion

y los conflictos de intereses. A tal efecto, los Estados miembros estable-

ceran un sistema de control interno eficaz y eficiente y recuperaran los

importes abonados erroneamente o utilizados de modo incorrecto. Los

Estados miembros podran recurrir a sus sistemas nacionales habituales

de gestion presupuestaria”.

Por su parte, el apdo. 2.c).ii) del precitado art. 22 prevé que los acuerdos
a los que se alude en el art. 15.2 —acuerdos de préstamo—y en el art. 23.1
—compromisos juridicos de contribucion financiera— dispondran las obliga-
ciones de los Estados miembros de —entre otras cuestiones— adjuntar a la
solicitud de pago “un resumen de las auditorias y los controles realizados,
incluidas las deficiencias detectadas y las medidas correctivas adoptadas”.

Al respecto, el CTBG afirma lo siguiente:

“No cabe descartar que entre la documentacién remitida por el Esta-

do espanol a la Comisidon en cumplimiento de lo exigido por el Re-

glamento (UE) 2021/241 sobre las auditorias y controles realizados, las
deficiencias detectadas y las medidas correctivas adoptadas, pueda
encontrarse alguna informacién que el Estado espanol haya solicitado

a la Comision su tratamiento confidencial con arreglo a lo previsto en el

citado articulo 25.3 del Reglamento, por considerar que su divulgacion

puede poner en peligro sus intereses publicos”.

Pareciera que, de momento, el CTBG sigue en este criterio la postura
gue viene sosteniendo, al menos, la Administraciéon General del Estado,
que, en la mayoria de solicitudes realizadas por la ciudadania en rela-
cion con los planes antifraude y la puesta en marcha de mecanismos de
auditoria, alude a estos limites, 14.1.e) y k), para denegar el acceso a las
concretas actuaciones, limitdndose a indicar, en su caso, el numero de
denuncias recibidas por los buzones antifraude o de procedimientos de
auditoria que se han iniciado, sin indicar ninguna otra informacién adi-
cional al respecto.



Es evidente que el bien juridico perseguido con la aplicacién de este
limite —asegurar la lucha contra el fraude y el control de la corrupcién en la
ejecucién del gasto— puede prevalecer en ocasiones sobre el interés publico
en conocer la actuacién administrativa en este ambito. No obstante, y sin
poner en duda el posible caracter confidencial de las previsibles denuncias
y auditorias en relacién con la gestion de los fondos NGEU, deberia valorar-
se aqui el alcance temporal en la aplicacién restrictiva del limite (Guichot,
2023: 223), en el sentido de que, una vez finalizada la investigacion o la audi-
toria, este limite ya no deberia ser de aplicacion, para dar paso a un acceso
a la informacién, mas acorde con la finalidad de transparencia prevista en
la norma —y sin perjuicio, claro esta, de que la informacion se pudiera ver
limitada por otras razones—*+.

5
Conclusiones

Como hemos podido ver a lo largo de este trabajo, la gestidn de los fondos
NGEU implica no solo la generacién de una gran cantidad de informacion
publica, sino también la exigencia de buscar mecanismos adecuados para
garantizar la transparencia en esta gestion. El volumen de gasto en la gje-
cucién de los fondos, junto con el cambio de paradigma en el control de su
cumplimiento, exigen buscar nuevos sistemas de rendicidon de cuentas y de
transparencia, gque respondan a las nuevas formas de gobernanza que de-
ben implementarse para la adecuada tramitacion y gestién de unas ayudas
e inversiones cuya finalidad debe servir —entre otras muchas cuestiones— a
la modernizacién de las Administraciones publicas.

Estos fondos son, por ello, una oportunidad excelente para avanzar en
el diseno de nuevos sistemas de rendicion de cuentas, profundizando en
la garantia de la transparencia activa y en procedimientos mas agiles de
acceso a la informacidn publica, tanto en el dmbito de la Administracién
General del Estado como en las Administraciones territoriales. De hecho, las
entidades locales, en particular, podrian verse muy beneficiadas por unas

44, Asi se define en algunas de las leyes de transparencia, como en el art. 283 de la Ley
1/2022, de 13 de abril, de Transparencia y Buen Gobierno de la Comunitat Valenciana, que reco-
ge este criterio en el siguiente sentido:

“Los limites del derecho de acceso son temporales si asi lo establece la ley que los regula y se

mantienen Unicamente mientras perduren los motivos que justifiquen su aplicacion.

La persona solicitante podra iniciar un nuevo procedimiento de acceso a la informacion pu-

blica siempre que desaparezca la causa que justificd la aplicacion de la excepcion del dere-

cho de acceso y la denegacidn de informacién consiguiente”.
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inversiones que les permitieran avanzar en infraestructuras de gestion ad-
ministrativa y documental que suplieran la falta de medios que tradicional-
mente han sufrido®.

No podemos afirmar que los mecanismos que hasta ahora se han pues-
to en marcha para justificar la gestion del gasto de estos fondos no sean
adecuados. Sin embargo, nos seguimos encontrando ante denegaciones a
las solicitudes por parte de las Administracién publicas que reflejan reticen-
cias mas propias del pasado que de una época en la que los avances de la
tecnologia deberian permitir una gestién documental mucho mas “afina-
da’, en relacién con la informacién que se puede poner a disposicién de la
ciudadania. Y es que, si cambia el paradigma en cuanto a cdmo se gastany
justifican estos fondos, también, de manera acorde, deberia evolucionar el
paradigma de cdmo se rinde cuentas de los mismos, mediante mecanismos
de transparencia por diseno y gestion documental de los datos en formatos
realmente interoperables y reutilizables.

Se torna ahora mas imprescindible que nunca atender a las reivindica-
ciones que tanto doctrina como distintos sectores vienen haciendo desde
hace mucho tiempo de reformar y actualizar la normativa de transparencia
y acceso a la informacién en Espafa, y los fondos Next Generation EU son,
para ello, una magnifica oportunidad que no deberia dejarse pasar por alto.

Como senalaron Valeroy Cerda (2020:125), “el retroceso que se ha vivido
en Espana durante los uUltimos meses por lo que se refiere a la transparencia
y el acceso a la informacién no sélo se ha manifestado en la gestion de los
datos relativos a las infecciones y fallecimientos provocados por el COVID-19
sino que, ademas, se ha proyectado sobre otros &mbitos esenciales como la
contratacion publica (Gamero Casado, 2020; Miranzo Diaz, 2020). Es preci-
samente la revisién critica de la experiencia que hemos vivido en los Ultimos
meses la que nos ha de llevar a plantear no sélo la revisidon de las normas
cuya efectividad se ha demostrado inexistente sino, sobre todo, la creacion
de un modelo normativo e institucional adecuado de gestién de la infor-
macion. Y para ello resulta imprescindible partir de un equilibrio adecuado
entre la mayor eficiencia que permite la innovacion tecnoldgica, el refuerzo
democratico que facilita el Gobierno Abierto y la inexcusable integracidon
del respeto a los derechos fundamentales y las libertades publicas. En con-

45. De hecho, en la mayoria de los supuestos relativos a reclamaciones recibidas por las
autoridades autondmicas de transparencia en relaciéon con las denegaciones de acceso a la
informacion sobre gestion de fondos NGEU —casi siempre por la aplicacion de la ficcion del
silencio negativo—, la estimacién ha sido formal, o ha decaido el procedimiento, porque la Ad-
ministracion correspondiente ha resuelto fuera de plazo, pero ha hecho entrega de la informa-
cién, aunque de manera extemporanea.



secuencia, no es el momento de poner el foco en lo inmediato sino, por el
contrario, de adoptar una mirada estratégica dirigida al fortalecimiento ins-
titucional del sector publico”.

En el momento de cerrar este trabajo estd en preparaciéon el nuevo
Plan de Gobierno Abierto, que vendra a sustituir al ya casi finalizado IV
Plan de Gobierno Abierto. Sin embargo, muchos de los objetivos y pro-
puestas que se previeron en este IV plan, para su implementacion en los
anos 2020 a 2024, siguen pendientes; entre ellos, y muy especialmente,
la reforma y el desarrollo de la LTAIBG. Al mismo tiempo, la Unién Euro-
pea sigue profundizando en la Estrategia Europea de Datos, mediante
la aprobacidén de normas como el Reglamento (UE) 2022/868 del Parla-
mento Europeo y del Consejo, de 30 de mayo de 2022, relativo a la gober-
nanza europea de datos, el Reglamento (UE) 2023/2854 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre de 2023, sobre normas armo-
nizadas para un acceso justo a los datos y su utilizacién, o la Directiva de
datos abiertos (Directiva [UE] 2019/1024 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 20 de junio de 2019, relativa a los datos abiertos y la reutiliza-
cion de la informacion del sector publico).

Los fallos de transparencia en la gestién de los fondos NGEU deben
servir como acicate para repensar, mas pronto que tarde, medidas de mo-
dernizacién de las Administraciones publicas —previstas por el PRTR— que
generen nuevos niveles de transparencia y acceso a la informacidén publica.

6
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