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Resumen

Uno de los principios fundamentales para el gjercicio del poder sancio-
nador de la Administracion es el de personalidad de las sanciones. Se
trata de la prohibicion de responder sancionatoriamente por el hecho
de otro. Este principio enfrenta importantes retos practicos en la impo-
siciéon de sanciones por infracciones de trafico y seguridad vial, particu-
larmente cuando la contravencién fue detectada por medios tecnolo-
gicos automatizados, incapaces de identificar al autor de la infraccion.
En este caso, la pregunta que surge es si la carga probatoria pesa aun
sobre el Estado o si, por el contrario, podria trasladarse al propietario
del vehiculo. El derecho colombiano intentd solucionar este problema
a través de la prevision legal de una solidaridad entre el propietario y el
conductor del vehiculo. Ante la declaratoria de inconstitucionalidad de
la medida, otras alternativas se han intentado, cuya compatibilidad con
el principio de responsabilidad sancionatoria personal resulta dudosa.

Palabras clave: principio de personalidad de las penas; derecho administrativo
sancionatorio; obligacionessolidarias; multas de trafico,derecho colombiano.
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Joint liability for the payment of fines: one of the various ways to
undermine the principle of personal responsibility in sanctioning
matters

Abstract

One ofthe fundamental principles for the exercise of the Administration’s
sanctioning power is the principle of personal responsibility in sanctions.
This refers to the prohibition of being sanctioned for the actions of
another. This principle faces significant practical challenges in the
imposition of sanctions for traffic and road safety violations, particularly
when the offense is detected by automated technological means, which
are incapable of identifying the perpetrator of the violation. In such
cases, the question arises whether the burden of proof still lies with the
state, or if it could instead be shifted to the vehicle owner. Colombian law
attempted to address this issue through a legal provision establishing
joint liability between the owner and the driver of the vehicle. Following
the declaration of this measure as unconstitutional, other alternatives
have been attempted, but their compatibility with the principle of
personal responsibility in sanctioning remains doubtful.

Keywords: principle of personal responsibility in sanctions; administrative
sanctioning law; joint liability; traffic fines; Colombian law.

1
Contexto

Michel Foucault comienza su obra Vigilar y castigar con la descripciéon des-
carnada de la ejecucion de la muerte de Robert-Francois Damiens, conde-
nado el 26 de marzo de 1757 a ser publicamente desmembrado por ca-
ballos, por haber intentado la muerte del rey de Francia, Luis XV'. Lo que
no menciona Foucault es que, tres dias después de pronunciar la condena
contra el regicida, el Parlamento de Paris profirié una segunda sentencia,
por los mismos hechos, pero ahora respecto de la familia Damiens: expul-
sidon del Reino, con prohibicién de retorno, y orden de cambiar el apellido

1. “El sufrimiento fisico, el dolor del cuerpo mismo, no son ya los elementos constitutivos de
la pena. El castigo ha pasado de un arte de las sensaciones insoportables a una economia de los
derechos suspendidos. Y si le es preciso todavia a la justicia manipulary llegar al cuerpo de los
justiciables, sera de lejos, limpiamente, segun unas reglas austeras, y tendiendo a un objetivo
mucho mas ‘elevado™ (Foucault, 2002: 13).
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para siemprey para todos sus descendientes, so pena de horcay estrangula-
miento?. Ni hablar del principio de personalidad de las penas en un proceso
en el que ni siquiera se tenia certeza de quién debia juzgar a quien intentd
asesinar al libidinoso Luis, y el principio de legalidad fue reemplazado por el
precedente de la condena a Ravaillac, el asesino de Henri IV.

En la actualidad seria inadmisible pensar que, cuando el padre muere
sin acabar de cumplir la pena de prision, el hijo mayor del condenado sea
encarcelado por el tiempo restante de la pena; ello también fue aceptado
en el pasado®. Asimismo, seria inconcebible que las penas se cernieran sobre
toda la familia, como ocurria con la pena de infamia, y que existieran, asi,
delitos de sangre*. Como una conquista de la humanidad frente al poder
punitivo estatal, en desarrollo del principio de dignidad humana, se formulé
uno de los principios esenciales para el ejercicio del poder de sancion: la
responsabilidad sancionatoria solamente puede recaer sobre quien come-
tié la falta, y por lo tanto las penas son personales e intransmisibles; nadie
debe responder sancionatoriamente por el hecho ajeno. Sin embargo, este
principio tardé en ser reconocido respecto de las sanciones que consisten
en el pago de una multa, y durante el siglo XIX, en gran parte de Europa, se
acepto la transmisibilidad de las multas a los herederos del condenado, tras
considerar, o bien que no se trataba de una sancién, sino de una obligacidon
dineraria, o bien que, al ser impuesta, se convertia en una obligacién civil,
transmisible conforme a las reglas generales de las obligaciones. “Solo a fina-
les del siglo XIX alcanzd una posicion mayoritaria la doctrina que defendia la
incompatibilidad de la transmisién de la obligacién del pago de la multa a
un tercero con el principio de personalidad de las penas™. Aungue siguieron
existiendo partidarios del regreso a la transmisibilidad de las multas, moti-
vados, ciertamente, por intereses de recaudo financiero, lo cierto es que el
principio de personalidad de las sanciones no se exceptua, en los Estados
constitucionales de derecho, respecto de ningun tipo de sancidn, incluidas
las multas.

Sin embargo, en el siglo XXI, para el legislador colombiano si era posible
que el propietario del vehiculo respondiera por infracciones que él no habia

2. Parlamento de Paris, Fallo subsecuente de 29 de marzo de 1757, contra la familia Da-
miens.

3. Blanch Nougués (2011).

4. “En la época primitiva la responsabilidad por la comisién de los delitos recaia sobre el
grupo social al cual pertenecia su autor, es decir, sobre el clan, la tribu o la familia, pero gracias
a la evolucion del Derecho Penal y particularmente por el influjo de la filosofia liberal a partir
del siglo XVIII, la responsabilidad penal devino individual, exclusivamente a cargo de su autory
participes [..] Dicha responsabilidad individual se traduce en el principio de la personalidad de
la pena, que ocupa un lugar destacado en el Derecho Penal moderno™: C-928/05.

5. Faraldo Cabana (2018: 521).
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cometido, pero que le incumbian en su calidad de propietario —obligacio-
nes propter rem o que recaen sobre la cosa y no sobre el infractor—. De esta
manera, el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, Por medio de la
cual se regula la instalacion y puesta en marcha de sistemas automaticos,
semiautomaticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccidon de infrac-
ciones, dispuso lo siguiente: “El propietario del vehiculo sera solidariamente
responsable con el conductor, previa su vinculacion al proceso contraven-
cional, a través de la notificacion del comparendo en los términos previstos
en el presente articulo, permitiendo que ejerza su derecho de defensa”. Asi,
tras disponer una diferencia entre el propietario del vehiculo y el conductor,
para hacerlos a ambos solidariamente responsables, la norma permitia que
el propietario del vehiculo asumiera una sancién por un hecho gque no co-
metid. De esta manera, la Ley 1843 de 2017 estaba tacitamente modificando
el paragrafo 1 del articulo 129 del Cédigo Nacional de Transito —Ley 769 de
2002—, que disponia perentoriamente: “Las multas no podran ser impuestas
a persona distinta de quien cometid la infraccion”.

La problematica no es exclusivamente colombiana. En Espana, las di-
ficultades para la identificacidén de los conductores condujeron a una evo-
lucion normativa y jurisprudencial, llena de controversias®: desde 1990, se
impuso al propietario de vehiculo el deber legal de identificar al conductor
gue cometid la infraccion de transito’. Aunque la jurisprudencia fue ini-
cialmente protectora del debido proceso administrativo, a partir de 2001 el
legislador se puso a la tarea de mejorar la pretendida eficacia del sistema
sancionatorio: la Ley 19/2011 precisé que al propietario del vehiculo se le san-
cionaria con la multa maxima si incumplia el deber de identificar al con-
ductor, esto para que el propietario no escogiera, de mala fe, entre pagar la
multa por la infraccidon o aquella por la infraccidon de transito. Adicionalmen-
te, la Ley 17/2005 exigié que la identificacion del conductor debia ser “veraz’,
al tiempo que aumentd la multa por la no identificacion. Finalmente, la Ley
18/2009 introdujo la figura del conductor habitual. Ahora, para luchar contra
las identificaciones falsas, el propietario debe aportar el nimero de licencia
de conduccion del conductor del vehiculo. Pese a los constantes esfuerzos
legislativos, la situacidon no deja de ser compleja, e incluso se ha llegado a
avalar que se sancione al propietario del vehiculo que identificé al conduc-
tor, pero este, en su interés, negd haber cometido la infraccioné.

6. El asunto puede estudiarse en Casino Rubio (2010).

7. Art. 723 de la Ley de Trafico y Seguridad Vial, version inicial del Real Decreto Legislativo
339/1990.

8. “A poco que se apure ahora esta proposicion podra verse al final una conclusién que tie-
ne una apariencia bastante inquietante: el cumplimiento del deber de identificacién veraz no



Volviendo a Colombia, por una demanda ciudadana contra la norma
legal que preveia la solidaridad sancionatoria entre el propietario del vehi-
culo y el conductor infractor, se revivié en el seno de la Corte Constitucional
la discusidon decimondnica acerca de si la personalidad de las penas se pre-
dicaba igualmente de las multas, y se expusieron varios de los argumentos
arguidos en Europa en el siglo XIX para justificar constitucionalmente que,
en el caso de las multas, fuera alguien distinto al infractor el obligado a su
pago.

La decision de la Corte Constitucional no fue facil. El asunto fue deba-
tido en tres salas plenas. Tras el debate, en una primera votacién respecto
de la ponencia del magistrado Alejandro Linares Cantillo, resultd un empate
entre los partidarios de la inconstitucionalidad y los de la constitucionalidad
simple o condicionada. Por ello, fue necesaria la convocatoria de tres conjue-
ces®, que también resultaron divididos en la votacion. Finalmente, la Corte
Constitucional, mediante la Sentencia C-038 de 2020, declaré la inconstitu-
cionalidad de la norma, en una decisidon con cuatro —de los nueve— votos
en contra.

2
Argumentos de los intervinientes en el debate™

El ciudadano Hector Guillermo Mantilla Rueda cuestiond la constitucionali-
dad del paragrafo 1 del articulo 8 porque, en su concepto, desconocia el arti-
culo 29 de la Constitucion, relativo al debido proceso, porque la solidaridad
entre el propietario del vehiculo y el conductor permitiria atribuir responsa-
bilidad al propietario, sin que fuera necesario demostrar que fue él quien co-
metid la infraccion. Un segundo cargo, relativo a la vulneracién del articulo
33 de la Constitucion, fue rechazado en la etapa de admision, porque el de-
mandante realizaba una interpretacion erréonea de la norma, segun la cual
alli se invertia la carga de la prueba y se obligaba al propietario del vehiculo
a demostrar su inocencia, desconociendo que nadie puede ser obligado a

depende ya del propio obligado, sino de la voluntad de un tercero, en este caso, del conductor
identificado al que le basta negar su participacion en los hechos denunciados para convertir al
propietario del vehiculo en autor de la infraccion del deber de identificacion, salvo prueba en
contrario” (Casino Rubio, 2014a, 2014b).

9. Saul Flérez Enciso, Hernan Fabio Lépez Blanco y Julio Andrés Ossa Santamaria.

10. El proceso previsto para el control de constitucionalidad de las leyes es, mutatis mutandis,
lo que Edouard Laferriére explicaba respecto de las demandas contra actos administrativos: un
proceso contra un acto juridico; aqui, un proceso contra el acto de ley. No se trata de un proceso
entre partes, en el que el autor de la ley funja como demandado o sea parte del proceso. Por
eso, este acapite no se denomina argumentos de las partes, sino del debate.

66



declarar contra si mismo o contra sus familiares. Esta decisidon del ponente
comenzaba ya a delimitar la interpretacion de la norma.

La demanda realizaba dos argumentaciones diferentes, como si se tra-
tara de sindbnimas: consideraba, por una parte, que la solidaridad permiti-
ria una responsabilidad sin culpa u objetiva, porque no exigia demostrar la
culpabilidad del propietario del vehiculo, pero a la vez, por otra parte, ase-
guraba que se permitiria hacer responsable al propietario respecto de una
infracciéon cometida por otro. Asi, confundia el demandante imputacion y
culpabilidad.

Once intervenciones fueron recibidas: (1) Un primer grupo considera-
ba que la Corte debia inhibirse, porque la demanda era inadmisible, con-
siderando que se debe vincular al propietario para que ejerza su derecho
de defensa. También solicitaron la inhibicidn respecto de la vulneracién del
articulo 33 CP, pasando por alto el rechazo de la sustanciacion. (2) Quienes
solicitaban la constitucionalidad simple argumentaban que la responsabili-
dad por el hecho ajeno era natural en las obligaciones solidarias, de acuerdo
con el Cédigo Civil. También, que la solidaridad solamente se predicaba del
pago, lo que era natural en una obligacion dineraria, como la multa. Por otra
parte, algunos de los que solicitaron la constitucionalidad consideraban que
bastaba interpretar que la solidaridad entre el propietario y el conductor so-
lamente se activaba cuando, tras el proceso contravencional, se demostrara
la coautoria de los dos. Indicaron que, incluso en el contexto de la solidari-
dad, a quien incumbia probar la culpabilidad era al Estado. Finalmente, in-
dicaron que, conforme al Cédigo Civil, podia tratarse de una responsabilidad
por el hecho de las cosas, en este caso, de cosas peligrosas. (3) Algunos inter-
vinientes coadyuvaron la solicitud de inconstitucionalidad. Expusieron que
la norma, en efecto, permite que se responda por el hecho ajeno. Adicional-
mente, indicaron que se introdujo una responsabilidad objetiva inconstitu-
cional y que la solidaridad invierte la carga de la prueba, porque obliga al
propietario a demostrar que no fue él quien cometiod la infraccién y la Unica
defensa posible consistiria en demostrar que él no es el dueno o que el ve-
hiculo le fue hurtado. También indicaron que se genera una antinomia con
el Cdédigo de Transito, segun el cual la multa no podria imponerse a quien
no cometid la infraccién. Tampoco se exige ningun tipo de vinculo juridico
entre el propietario del vehiculo y el conductor. Agregaron que, ademas de
la multa, esta solidaridad también implicaria que al propietario del vehi-
culo se le podria suspender la licencia de conduccién por acumulacién de
multas. Expusieron que se vulneraba la presunciéon de inocencia, porque se
presumia la responsabilidad del propietario del vehiculo. Pusieron de mani-
fiesto que el propietario del vehiculo podia ser una persona juridica, lo que



generaria un incentivo para los conductores para cometer infracciones que
serian pagadas por el propietario. Finalmente, expusieron dos argumentos
en apoyo de la demanda: la solidaridad desconoceria los fines pedagdgicos
y de prevenciéon de las sanciones de transito, y la identificacién del infrac-
tor no es una de esas garantias del debido proceso que admitan modula-
cidn o ser exceptuadas. (4) En fin, un cuarto grupo de intervinientes propuso
la constitucionalidad condicionada, en el entendido de que la solidaridad
solamente se predica respecto de infracciones que, tras el procedimiento
sancionatorio, se demuestre que son imputables al propietario del vehiculo,
tales como la compra del seguro obligatorio o la realizacién de la revisidn
técnico-mecanica del vehiculo.

El procurador general de la nacién conceptud que la norma debia ser
declarada inconstitucional, de acuerdo con los argumentos de la demanda.
Indicé que la carga minima que incumbe al Estado es la de demostrar la
imputacion de la falta, algo de lo que se encuentra relevado en el caso de la
solidaridad, que, en este caso, permite que se responda por el hecho ajeno.
Indicé que no bastaba con vincular al propietario del vehiculo con el proce-
so contravencional, ya que la solidaridad se predica del cobro de la multa,
por lo que su defensa seria inane.

En suma, la controversia se planteaba entre quienes, a partir del dere-
cho publico, consideraban que la imputabilidad en materia sancionatoria es
una garantia que no admite modulaciones, por lo que no seria constitucio-
nal permitir la responsabilidad sancionatoria por el hecho ajeno, y aquellos
gue, fundandose en el derecho civil, aseguraban que si es posible la respon-
sabilidad por el hecho ajeno y que, una vez pagada la multa, serd un asunto
propio de las relaciones internas de la solidaridad.

3
Sintesis de la decision

Como algunos de los intervinientes solicitaron la inhibicién de la Corte, de
manera previa, se analizé la aptitud sustancial de la demanda y se concluyd
que el demandante si realizé una interpretacién correcta de la norma, ya
gue esta no exigia que, para que el propietario del vehiculo fuera responsa-
ble, se demostrara que él cometid la infraccidn de transito, permitiendo, asi,
la responsabilidad sancionatoria por el hecho ajeno, lo que, a su juicio, con-
trariaria el debido proceso. Para la Corte, la demanda ciudadana permitia
desarrollar el juicio de constitucionalidad y no se trataria de un control ofi-
cioso velado, sino de un control rogado. A partir de ello, delimitd el siguiente
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problema juridico: ;Desconoce el articulo 29 de la Constitucién el paragrafo
1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, al establecer una responsabilidad
solidaria entre el propietario del vehiculo y el conductor, por las contraven-
ciones de transito detectadas por el sistema de ayudas tecnoldgicas, sin exi-
gir que en el proceso contravencional se establezca que el propietario del
vehiculo participd en la comisién de la infraccidén y que la realizé de manera
culpable? De esta manera, la Corte planteaba, de entrada, dos aristas dife-
rentes de la discusion: la imputabilidad y la culpabilidad.

El razonamiento de la Corte se desarrollé en tres etapas: una primera,
relativa al principio de responsabilidad personal en materia sancionatoria;
una segunda acerca de las condiciones para la constitucionalidad de la res-
ponsabilidad sancionatoria solidaria; y, finalmente, una tercera donde se ve-
rificd si se cumplian o no tales condiciones.

La Corte destacd que, en el derecho colombiano, si era posible respon-
der por el hecho ajeno, pero en las responsabilidades resarcitorias de perjui-
cios, mas no en materia sancionatoria, en virtud del principio de responsa-
bilidad personal, de personalidad de las penas, de imputabilidad personal o
de responsabilidad personal, porque respecto del poder punitivo estatal (ius
puniendi) los juicios de desvalor o reproche deben ser personalisimos. La
Corte encontrd en varias normas constitucionales el fundamento de dicho
principio y concluyd: “En el Estado Constitucional de Derecho, el poder de
sancidén no se transmite por los vinculos que existan con el autor de la infrac-
cion o con el objeto con el cual se cometid la misma, porque esto implicaria
un reproche por la relacién o la situacion juridica, mas no por el acto, accién
u omisiéon”. A partir de ello, la Corte diferencié la imputabilidad de la culpa-
bilidad, es decir, el principio de responsabilidad personal de la responsabili-
dad subjetiva o por culpa. Destacd que la responsabilidad sancionatoria por
el hecho ajeno es, en todo caso, inconstitucional, y por tanto el principio de
responsabilidad personal sancionatoria “no admite excepciones ni modula-
ciones en materia administrativa sancionatoria”, mientras que la responsabi-
lidad objetiva o sin culpa si podria ser constitucional, bajo las exigencias de
la jurisprudencia constitucional. En otras palabras, tanto la responsabilidad
en la que se analice la culpabilidad como elemento subjetivo —presunto o
no— como aquella en la que dicho analisis no sea necesario —responsabili-
dad objetiva— presuponen, imprescindiblemente, la imputabilidad perso-
nal o por el hecho propio.

A continuacion, la Corte examind las condiciones para que la solidaridad
en materia sancionatoria fuera constitucional. Para ello, la Corte aclard que, al
tratarse del ejercicio del poder punitivo estatal, existen una serie de principios
y garantias que, al ser ineludibles, han significado una transformacién del régi-



men de las obligaciones solidarias, cuando se trate de sanciones, en particular,
porque la solidaridad pasiva no puede desconocer el principio de responsa-
bilidad personal sancionatoria, de acuerdo con los precedentes establecidos
en las sentencias C-210 de 2000 (los socios son solidariamente responsables
por las obligaciones tributarias de la sociedad, pero eso no se predica de las
sanciones), C-530 de 2003 (el propietario del vehiculo solo puede ser vinculado
al procedimiento si se puede inferir que él es el responsable de la infraccién y
solamente sera responsable cuando se demuestre que fue él quien la cometid),
C-980 de 2010 (para que el propietario del vehiculo esté obligado al pago de la
multa debe habérsele vinculado y demostrado que cometid culpablemente la
infraccion) y C-089 de 2011 (la solidaridad entre el propietario del vehiculo de
transporte publico y la empresa a la cual se vincula es constitucional porque se
predica, Unicamente, de las infracciones imputables a los propietarios o a las
empresas, no al conductor del vehiculo); finalmente, refirié la sentencia C-699
de 2015 (la solidaridad sancionatoria por las infracciones pesqueras entre el ca-
pitan, el armador y el titular del permiso de pesca es inconstitucional, por ser
una responsabilidad objetiva y porque la solidaridad en materia de sanciones
desconoce el principio de responsabilidad personal). A partir de ello, definid
tres condiciones para la constitucionalidad de la solidaridad sancionatoria:

(1) Todos los obligados son vinculados al procedimiento y se les per-
mite el ejercicio de los derechos de la defensa.

(2) La infraccidon debe ser imputable personalmente a cada obligado
solidariamente.

(3) Cada uno de los sancionados debe haber cometido la infraccion
de manera culpable. Tras todo ello, el cobro de la multa si puede
realizarse a cualquiera de los obligados.

Con estos presupuestos, la sentencia concluyd que la norma examina-
da era inconstitucional, porque desconocia el derecho al debido proceso,
en primer lugar, en su componente de legalidad, ya que no precisaba, de
manera clara, si la solidaridad se predicaba solamente de las multas o de las
otras consecuencias, como la suspensién o la cancelaciéon de la licencia de
conduccion, y seria tenido como criterio de reincidencia. Adicionalmente, se
vulneraba el derecho de defensa, ya que, al no exigir imputacién personal
de la falta, ni culpabilidad del propietario, los argumentos de defensa esta-
rian sustancialmente limitados. Anadié que el legislador tampoco indico los
eventos en los que el propietario del vehiculo podria exonerarse. Ademas,
tampoco se cumplia el segundo requisito para la constitucionalidad, por-
gue no se exigia que la falta fuera imputable personalmente al propietario
del vehiculo, y, por lo tanto, demostrar que no fue él quien cometié la in-
fraccion seria una defensa inocua. Resaltd la Corte que el principio de res-
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ponsabilidad personal exige, del Estado, identificar al infractor, algo que se
exonera con la solidaridad y se agrava porgue existe un incentivo para que el
propietario del vehiculo se declare responsable, con el fin de poder realizar
el curso sobre normas de transito y obtener, de este modo, la reduccion de
la multa. La Corte resalté que la multa, por consistir en una obligacidon de
dar una suma de dinero, no deja de ser una sancion administrativa. Tam-
bién destacd que la finalidad de las multas no puede ser, en ningdn caso,
el recaudo de dinero, porque ello seria una forma de desviacion del poder.
Aunque la Corte encontré que la finalidad de garantizar el recaudo de las
multas puede ser legitima, el medio escogido —la solidaridad sancionato-
ria— es inconstitucional, al desconocer principios basicos para el ejercicio del
poder punitivo estatal. Encontré la Corte que existen otros medios legitimos
para buscar el recaudo de las multas vadlidamente impuestas.

Es de resaltar que, para la Corte, la solidaridad que permite el pago de
la multa por parte de quien no cometid la infraccién desconoce las finalida-
des preventivas y de orden publico propias del transporte terrestre, lo que
desconoce el principio de necesidad de las sanciones, al tiempo que vulnera
el principio constitucional de eficacia administrativa, ya que permite que la
sancion se dirija a quien no necesita corregir un comportamiento en el futuro.

Tras concluir que la norma era inconstitucional, la Corte negd la posibi-
lidad de salvarla in extremis mediante una constitucionalidad condiciona-
da, en el entendido de que la responsabilidad del propietario se predicaba
Unicamente de aquellas infracciones presumibles del estado juridico o fac-
tico del vehiculo (revisiones y seguros). Considerd la sentencia que a quien
corresponde determinar los elementos esenciales de las sanciones adminis-
trativas, en virtud de la reserva de ley, es al legislador, lo que no realizd en
este caso, y, de facto, seria la autoridad de transito la que determinaria los
sujetos pasivos de cada infraccidn, desconociendo el principio de legalidad
y creando condiciones de inseguridad juridica. De esta manera, la Corte dife-
rencid la norma demandada de la que prevé la solidaridad por infracciones
respecto de vehiculos de transporte publico, declarada constitucional en la
Sentencia C-089 de 2011, porque en dicha norma si se exige expresamente
gue las infracciones sean imputables a los propietarios de los vehiculos o a
las empresas a las que se afilie el vehiculo.

En suma, la Corte declard la inconstitucionalidad de la norma que pre-
veia la solidaridad sancionatoria, porque relevaba al Estado de la carga mi-
nima de identificar al autor de la infraccién, lo que, de manera clara, con-
travenia el principio de personalidad de las sanciones. Aclard la Corte que
las cdmaras de deteccidn son medios probatorios validos, pero insuficientes
para sancionar, ya que Unicamente identifican la placa del vehiculo, pero



esto no basta para imponer una sancion, ya que se requiere, de manera in-
eludible, identificar al infractor.

Finalmente, la sentencia aclardé que la norma no establece una res-
ponsabilidad objetiva, que debe ser determinada expresamente por el le-
gislador, pero, al no exigir individualizar al infractor, necesariamente exclu-
ye, por consiguiente, la carga de identificar su culpabilidad, por lo que la
norma demandada no respondia a ninguno de los tres requisitos para que,
excepcionalmente, la solidaridad sancionatoria fuera constitucional.

La decisidon fue aprobada con el voto favorable de tres magistrados (Ale-
jandro Linares Cantillo, José Fernando Reyes y Cristina Pardo) y dos conjue-
ces (Saul Flérez y Hernan Fabio Lépez). Salvaron el voto los magistrados Car-
los Bernal, Luis Guillermo Guerrero, Antonio José Lizarazo y el conjuez Julio
Andrés Ossa Santamaria, aunque en realidad, en su escrito, el conjuez Ossa
afirma que comparte la declaratoria de inconstitucionalidad. Las razones del
voto en contra del magistrado Guerrero no se encuentran publicadas. El ma-
gistrado Bernal coincidid en la inconstitucionalidad de la horma, pero consi-
derd que podia salvarse su constitucionalidad con un condicionamiento, en
el entendido de que la responsabilidad solidaria del propietario solo operaria
respecto del pago de multas por infracciones que le fueran imputables, y de
que la responsabilidad se excluiria cuando el vehiculo no estuviere bajo el
control del propietario; por ejemplo, en casos de sustraccion ilicita del mismo.
El magistrado Lizarazo considerd que la norma si respetaba el principio de
personalidad de las sanciones, porque la solidaridad “se refiere Unicamente a
los efectos patrimoniales de la contravencion, es decir, al pago de la multa”.
También, porque es posible que el propietario del vehiculo, “una vez notifica-
do del comparendo, pueda alegar su ausencia de responsabilidad dentro del
proceso contravencional, garantizando asi su derecho a la defensa y respetan-
do el principio de personalidad de la sancién”. Finalmente, porque la norma
se justificaba en el deber de los propietarios de los vehiculos de tenerlos en
buenas condiciones, y de ‘vigilar su utilizacion por parte de terceros asegu-
randose de que sepan conducir, tengan licencia y se encuentren en condicio-
nes de hacerlo”. Finalmente, considerd que, de acuerdo con el precedente de
la solidaridad en materia de transporte publico, esta norma era igualmente
constitucional. Aungue el conjuez Ossa afirmd que se trataba de un salva-
mento de voto, su escrito demuestra que era un voto particular concurrente.
En efecto, alli se lee: “aunque coincido con la declaratoria de inexequibilidad™

1. En el derecho colombiano, la Corte Constitucional no declara la inconstitucionalidad de
las leyes, sino su inexequibilidad. Se ha entendido que la expresién es sindbnima de inejecutabi-
lidad, teniendo en cuenta que, por regla general, los efectos de tal decision son hacia el futuro.
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de la figura de la solidaridad, discrepo de las razones por las cuales fue expul-
sada del ordenamiento juridico”, ya que “este método de cobro conduce, sin
mas, a la impunidad, pues libera de responsabilidad a quien también come-
tid la infraccidon” y desconoce el principio de igualdad frente a las cargas pu-
blicas. Su discrepancia frente a las razones de la inconstitucionalidad consistio
en gue, a su juicio, la norma si permitia a la Administracién “verificar al grado
de participacion del propietario del vehiculo en la comisidon de la infraccién,
es decir, su culpabilidad en el hecho”. Adicionalmente, alli se exigia la vincula-
cién del dueno del vehiculo para ejercer su derecho de defensa, por lo que el
propietario podia “presentar las explicaciones correspondientes respecto de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrid la infraccion, justa-
mente con el fin de establecer su grado de participacion en esta”.

4
Analisis critico de la Sentencia C-038 de 2020

La Sentencia C-038 de 2020 fue mal comunicada, y su contenido fue defor-
mado en los medios de comunicacion. En la sentencia se recalcé que la car-
ga de identificar al infractor era del Estado y que, para sancionar, no bastaba
con la foto de la infraccidn en la que se identificara la placa de matricula
del vehiculo. A partir de ello, y de manera erronea, pero sistematica, en los
medios de comunicacion y en las redes sociales se afirmd, sin titubeos, que
la Corte Constitucional exigié en la sentencia que las cdmaras de fotode-
teccion de infracciones tuvieran la tecnologia necesaria para identificar al
infractor'’?, algo que no se encontraba en ninguna parte de la Sentencia. A tal
punto la mala informacién prevalecidé que a la Corte Constitucional le solici-
taron la nulidad de la Sentencia C-038 de 2020, entre otras razones porque
‘no existe un dispositivo que permita la identificacion facial del conductor”.
Al respecto, el auto que rechazé la solicitud de nulidad indicé que la senten-

12. Por ejemplo: ;Tienen reconocimiento facial las cdmaras de fotomultas?. (2020). E/ Co-
lombiano, 9-2-2020. Disponible en https://www.elcolombiano.com/colombia/reconocimiento-
facial-en-camaras-de-fotomultas-de-colombia-es-incierto-CE12432246. En otro medio se afir-
mo: “El alto tribunal pidié al Congreso que regule la norma y advirtié que las cdmaras deben
identificar con precisidon a quien conduce el vehiculo” (Asi funcionaran las camaras de fotomul-
tas segun la Corte Constitucional. [2020]. Noticias RCN, 7-2-2020. Disponible en https://www.
noticiasrcn.com/colombia/asi-funcionaran-las-camaras-de-fotomultas-segun-corte-constitu-
cional-352444). El autor de esta crénica escribid en Twitter: “La sentencia C-038/20 NO exige que
las cdmaras tengan tecnologia de reconocimiento facial [..] La sentencia hace un llamado al
Legislador para que precise el régimen de responsabilidad en la materia, para que garantice el
debido proceso, incluida la responsabilidad personal. El reconocimiento facial no es la opcidn
preconizada, ni la Unica jCudnta desinformacion!” (@andres_ospinag, 28-10-2020. Disponible
en https://x.com/andres_ospinag/status/1321614023490678784).


https://www.elcolombiano.com/colombia/reconocimiento-facial-en-camaras-de-fotomultas-de-colombia-es-incierto-CE12432246
https://www.elcolombiano.com/colombia/reconocimiento-facial-en-camaras-de-fotomultas-de-colombia-es-incierto-CE12432246
https://www.noticiasrcn.com/colombia/asi-funcionaran-las-camaras-de-fotomultas-segun-corte-constitucional-352444
https://www.noticiasrcn.com/colombia/asi-funcionaran-las-camaras-de-fotomultas-segun-corte-constitucional-352444
https://www.noticiasrcn.com/colombia/asi-funcionaran-las-camaras-de-fotomultas-segun-corte-constitucional-352444
https://x.com/andres_ospinag/status/1321614023490678784

cia no introducia tal exigencia, sino la de identificar al infractor, para lo cual
“la autoridad de transito podria acudir a cualquier medio que demostrara
quién fue el responsable de la infraccién identificada y desvirtuara, de esta
manera, la presuncién constitucional de inocencia, por ejemplo, a través de
un sistema mixto de deteccion, es decir, no exclusivamente automatizado
o, incluso, a través de otros mecanismos que desarrolle el Legislador, como,
por ejemplo, la implementacién un registro publico de conductores, a con-
diciéon de ser compatibles con los componentes del derecho fundamental
al debido proceso™.

En la sentencia C-038 de 2020, por primera vez en la jurisprudencia
constitucional, la Corte Constitucional buscaba los fundamentos constitu-
cionales de la responsabilidad sancionatoria personal y los encontrd en los
articulos 6"y 29" de la Constitucion, asi como en el principio de necesidad
de las sanciones. Se trata de una sentencia que, de manera rigurosa, diferen-
cié el derecho civil de las obligaciones solidarias, de los principios esenciales
del ejercicio del poder punitivo estatal, y resaltd el caracter instrumental de
las sanciones administrativas'®: no son instrumentos meramente punitivos, ni
de recaudo financiero, sino mecanismos para conseguir fines de interés ge-
neral como, en este caso, la seguridad vial. Por ello, encontrd que carecia de
sentido sancionar al propietario del vehiculo si no se demostraba que fue él
guien cometid la infraccién, porque, solo en este caso, la sancidon cumpliria
su funciéon pedagdgica, formadora y preventiva frente a la reincidencia.

La Sentencia C-038 de 2020 consulta las bases mismas del derecho
punitivo moderno, en el que se sanciona por el acto cometido y no por la
calidad del sujeto, y, adicionalmente, solamente es posible sancionar com-

13. Corte Constitucional, Auto 406 de 2020, que rechazd por insuficiencia argumentativa
la nulidad de la Sentencia C-038 de 2020, ya que las solicitudes de nulidad eran, en realidad,
manifestaciones de inconformidad con lo decidido e intentos de reabrir el debate ya surgido.

14. “Articulo 6°. Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constituciony las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extra-
limitacion en el ejercicio de sus funciones’.

15. “Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y admi-

nistrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante

juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada

juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicarad de prefe-

rencia a la restrictiva o desfavorable”.

16. “Es a partir de la eficacia administrativa que surge con nitidez el cardcter meramente ins-
trumental del poder de sancién de la administracion ya que, a diferencia de los jueces penales,
para la administracidon sancionar no constituye su razén de ser, sino un medio en funcién de su
razén de ser, es decir, del cumplimiento de sus fines. Esto exige del legislador incluir una varia-
ble adicional a la configuracién de la politica punitiva del Estado ya que no basta con determi-
nar, en cada caso, si el instrumento mas adecuado en abstracto es una sancion administrativa
0 una penal, ya que debe, ademas, resolver la cuestion de a qué autoridad administrativa le
otorgara dicho poder, en qué contexto y para qué” (Ospina Garzon, 2018: 53-54).
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portamientos realizados por una persona consciente, por lo que la responsa-
bilidad sancionatoria por hechos u omisiones inimputables, por el hecho de
otros o por caso fortuito o fuerza mayor, seria, en todos los casos, irrazonable
y contraria al principio de necesidad de las sanciones. Al insistir en que la
carga minima que corresponde al Estado consiste en identificar plenamen-
te al infractor, la Corte garantizaba tanto el articulo 29 de la Constitucién, re-
lativo a la presuncién de inocencia, como el articulo 33, que garantiza el de-
recho a no autoincriminarse ni a incriminar a sus familiares. Contrarios a ello,
el salvamento de voto del magistrado Lizarazo y la aclaracién-salvamento
del conjuez Ossa indicaban que la norma no vulneraba el debido proceso,
porque al ser vinculado al proceso el propietario podia explicar las circuns-
tancias de la infraccidn, es decir que, en su concepto, era constitucional que
se trasladara la carga de la prueba de la imputabilidad y de la culpabilidad
al propietario del vehiculo. A su juicio, la responsabilidad del propietario del
vehiculo en la infraccién era constitucional porque se le permitia “probar su
grado de participacion en la misma”. Como se vera mas adelante, este argu-
mento, contrario a los articulos 29 y 33 de |la Constitucion, fue utilizado en la
Sentencia C-321 de 2022.

El debate que surgid en la sentencia C-038 de 2020 puso en evidencia
gue existen autoridades administrativas incomodas con las cargas proba-
torias que les impone el debido proceso. Llama la atencién que, entre los
intervinientes, los Unicos que defendian la norma, a través de solicitudes de
inhibicion o de constitucionalidad simple, eran dos municipios y la Federa-
cién Colombiana de Municipios, que también pidieron la nulidad de la sen-
tencia. Conscientes de las dificultades que entrana el respeto del derecho al
debido proceso, que implica, entre otras cosas, responder a cargas de prue-
ba que desvirtuen la presuncidn constitucional de inocencia, el legislador ha
acudido a varios mecanismos para poder sancionar, sin que sea necesario
identificar al infractor: en primer lugar, el articulo 137 del Cédigo Nacional de
Transito disponia que, si no fuera posible identificar al conductor del vehi-
culo, se notificaria el comparendo al propietario, y si este no compareciese
0 No presentase pruebas de su inocencia, se le impondria a él la sancion.
Este intento de vulnerar el principio de responsabilidad sancionatoria por el
hecho propio fue detenido mediante la Sentencia C-530 de 2003, que con-
diciond la norma en el entendido de que “la sancién sélo puede imponerse
cuando aparezca plenamente comprobado que el citado es el infractor”. Un
segundo intento de relevar al Estado de la carga de identificar al infractor
se materializd en el paragrafo 1 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, donde
se previo la solidaridad entre el conductor y el propietario del vehiculo. La
Sentencia C-038 de 2020 declaré la inconstitucionalidad de la norma, por



vulneracion del principio de responsabilidad personal, y, por segunda vez,
detuvo las ansias sancionatorias por encima del debido proceso. En un ter-
cer intento por sustraer al Estado de las cargas probatorias minimas para
sancionar, mediante el articulo 10 de la Ley 2126 de 2021, el legislador lo
logrd, y la Corte Constitucional finalmente lo tolerd. Se traté de prever que
es deber del propietario del vehiculo velar por que el conductor no cometa
infracciones de transito, para asi hacerle responsable de las infracciones co-
metidas por el conductor.

5
La Sentencia C-321 de 2022: la Corte cae finalmente en la trampa

La Sentencia C-038 de 2020 no cerrod la puerta a que el propietario del ve-
hiculo fuera responsable de ciertas infracciones, y por ello precisé: “la regu-
lacion en la materia que expida el Congreso de la Republica podria prever
una responsabilidad solidaria para el pago de las multas, por hechos total
o parcialmente imputables al propietario del vehiculo, que no impliquen
el acto de conducir y se refieran al estado de cuidado fisico-mecanico del
vehiculo (luces, frenos, llantas, etc.) o al cumplimiento de obligaciones juri-
dicas, tales como la adquisicidn de seguros o la realizacién de las revisiones
técnico-mecanicas. Tales obligaciones recaen tanto sobre el conductor,
como sobre el propietario del vehiculo, incluso si éste es una persona ju-
ridica, no conduce o no dispone de la licencia para conducir. Sin embargo,
al tratarse de normas de contenido sancionatorio, los sujetos responsables,
las infracciones y las sanciones, deben estar determinados por el Legislador
de manera previa y cierta, como garantias del derecho al debido proceso”
(negrillas agregadas).

Ante el desespero de las secretarias de transito, porque la sentencia
C-038 de 2020 les recordd la obligacién ineludible de identificar al infractor
y, por lo tanto, no bastaba con la identificacién del propietario del vehiculo
y el documento fotografico que probaba que con él se habia cometido una
infraccion, se acudio al legislador para que expidiera la Ley 2126 de 2021, que
en su articulo 10 dispuso:

“Medidas Antievasion. Los propietarios de los vehiculos automotores

deberan velar por que los vehiculos de su propiedad circulen:

a. Habiendo adquirido el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito,

b. Habiendo realizado la revisidn tecnicomecanica en los plazos previs-

tos por la ley,

c. Por lugares y en horarios que estén permitidos,
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d. Sin exceder los limites de velocidad permitidos,

e. Respetando la luz roja del semaforo

La violacidn de las anteriores obligaciones implicara la imposicién de

las sanciones previstas en el Articulo 131 del Cédigo Nacional de Tran-

sito modificado por la Ley 1383 de 2010 para dichos comportamientos,
previo el cumplimiento estricto del procedimiento administrativo con-
travencional de transito” (negrillas agregadas).

El legislador fue cuidadoso de no utilizar, de nuevo, la expresion solida-
ridad, y de prever obligaciones directas del propietario, cuya omisién permi-
tiria sancionarle personalmente. Sin embargo, de acuerdo con la Sentencia
C-038 de 2020, solamente serian imputables al propietario del vehiculo los
comportamientos a y b, es decir, lo relativo al SOAT y a la revisién ténicome-
canica, ya que los comportamientos c, d y e se refieren al acto de conducir.
Pero su inconstitucionalidad no era automatica, ya que la norma imponia a
los propietarios de los vehiculos el simple deber de “velar por que”, lo que,
en estricto sentido, se garantiza con verificar que quien conduce su vehicu-
lo sea portador de una licencia de conduccion; es el Estado el que, con tal
autorizacion previa, verifica la aptitud de los conductores, y en el control de
transito vigila el cumplimiento de las normas. Exigir mas alld de esto seria un
claro atentado al principio de responsabilidad personal y de necesidad de
las penas, al reprochar comportamientos que se salen de la esfera de con-
trol del propietario del vehiculo y trasladarle obligaciones que, claramente,
recaen sobre las autoridades de transito.

Asi, funddndose explicitamente en la Sentencia C-038 de 2020, la nue-
va horma fue demandada por vulnerar el principio de responsabilidad per-
sonal, porque al propietario del vehiculo “materialmente le es imposible
controlar que aquella persona que conduce el vehiculo de su propiedad”
no cometa infracciones. Para el demandante, aunque la norma no men-
ciona una obligacidn solidaria, si la crea de facto, al imponer al propietario
el deber de velar por que el conductor no cometa infracciones. También
se agregaron cargos de unidad de materia, que no prosperaron. La procu-
radora, en su concepto, coincidié en que los literales b, ¢, d y e “establecen
implicitamente la figura de la responsabilidad solidaria en materia sancio-
natoria administrativa prohibida constitucionalmente”, y, por ello, pidid su
inconstitucionalidad.

En la Sentencia C-321 de 2022, la Corte reconocié que algunas de las
obligaciones-infracciones que recaen sobre el propietario pueden “tratarse de
eventos que no estan directamente bajo su control si no es el conductor del
vehiculo”. Frente a estas obligaciones, y contrario al entendimiento de que
velar se satisface con verificar que cuenta con la licencia de conduccién, la



sentencia recurrié a una interpretacidén gramatical del verbo velar, y, por esta
via, hizo pesar sobre el propietario del vehiculo deberes propios de las autori-
dades de transito: “verificar que el conductor cuente con las capacidades téc-
nicas y tedricas, asi como con los permisos exigidos por la ley para conducir,
exigir al conductor que circule con el vehiculo por lugares y en horarios que
estan permitidos, y que responda por las infracciones de transito que este co-
meta’. Es decir, la Corte dio un alcance maximalista a la expresion “velar’, en la
gue el propietario del vehiculo asumia responsabilidades propias del Estado.

La Sentencia afirmd que las obligaciones del propietario, relacionadas
con el acto de conducir, son obligaciones de medio o de diligencia cuan-
do no es él el conductor, pero son obligaciones de resultado “si el vehiculo
se encuentra bajo la custodia del propietario”. La Sentencia aclardé que por
custodia debia entenderse, en realidad, que se trata de cuando el propieta-
rio es quien conduce. También indicé que la Sentencia C-038 de 2020 no
constituia un precedente, porque ahora no se establecia expresamente una
obligacion solidaria, sino individual.

Con estos parametros, concluyd la Sentencia C-321 de 2022 que las cinco
obligaciones que recaen sobre el propietario del vehiculo, incluidas las relativas
a la conduccion de este, no desconocen el principio de responsabilidad perso-
nal y consultan la funcidn social de la propiedad, al tiempo que se establecen
dentro del “amplio margen de configuraciéon del legislador en materia de tran-
sito y en materia sancionatoria”. Sin emlbargo, la Corte aclaré que el propietario
solamente podra ser sancionado cuando, fruto del procedimiento, se demues-
tre que incumplid culpablemente sus deberes de velar por que el conductor
del vehiculo no cometa infracciones, lo que la Sentencia encuentra “razonable
y proporcional” en nombre de la funciéon social de la propiedad y de la primacia
del interés general. La Corte precisd que respecto de las infracciones del con-
ductor por el mal manejo del vehiculo “el propietario podra probar que pese
haber obrado con diligencia, el vehiculo fue sustraido del ambito de su cuidado
por la fuerza, mediante fraude o la comisidn de un ilicito” (negrillas agregadas);
es decir, implicitamente, la sentencia aceptd que resulta constitucional que se
responda por el hecho ajeno, es decir, por la infraccion cometida por el con-
ductor, al que licitamente el propietario aceptd que condujera el vehiculo, y
solamente se exonera si el conductor lo utilizé sin autorizacion del dueno. Velar,
en estos términos, significa garantizar gue no se cometan infracciones, y a pesar
de lo dicho formalmente por la sentencia, se convierte, en consideraciéon de la
Unica defensa posible, en una obligacién de resultado, en franca contradiccion
con el principio constitucional de responsabilidad sancionatoria personal.

Por todo ello, la Sentencia declard constitucional la nueva norma, en el
entendido de que el propietario del vehiculo podra ser sancionado cuando,
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en el seno del proceso administrativo sancionatorio, resulte probado que,
de manera culposa, incurrid en las infracciones de transito analizadas. Al
interpretar tan ampliamente el verbo velar, la Corte cayd en la trampa dise-
fnada por el legislador para evadir la carga minima del Estado de identificar
al infractor, ya no con una obligacion explicitamente solidaria, sino creando
unas obligaciones de imposible cumplimiento para el propietario del vehi-
culo, cuya omisidn le acarrea que sea él quien deba asumir la responsabi-
lidad por las infracciones del conductor. Al mismo tiempo, paso por alto la
Corte que el articulo 33 de la Constitucién garantiza el derecho a guardar
silencio, a no autoincriminarse ni incriminar a sus familiares, y, por contra,
impuso la carga al propietario del vehiculo de demostrar que cumplié dili-
gentemente sus obligaciones de “velar” por que no se cometan infracciones,
sefalando, necesariamente, quién conducia el vehiculo en su momento.
En nombre de la funcidn social de la propiedad y del amplio margen de
configuracién del legislador, el principio constitucional de responsabilidad
personal quedd convertido en una garantia nominal, facilmente eludible,
imponiendo deberes al propietario del vehiculo que, en un Estado de dere-
cho como el nuestro, recaen en las autoridades administrativas encargadas
del mantenimiento del orden publico presente en el transito vehicular. En
otras palabras, la sentencia permitié la instrumentalizacion del propietario
del vehiculo para que sea él quien controle a los conductores, a pesar de ser
esta una obligacién del Estado, al dar licencia y al vigilar el cumplimiento de
las normas de transito.

El magistrado José Fernando Reyes, quien habia votado a favor de la
Sentencia C-038 de 2020, fue el Unico de los miembros de la sala que salvd
el voto. Explicd que los literales que se refieren a las infracciones relativas a
la actividad de conducir establecen una inconstitucional responsabilidad
objetiva y desconocen el precedente de la Sentencia C-038 de 2020, relativo
a la responsabilidad personalisima y subjetiva. Advirtio: “Un lector -incluso
lego—podra leer el contenido de ambas decisiones para encontrar la nece-
saria y palmaria contradiccion entre una y otra, sin que el asunto de la cosa
juzgada -en todas sus formas posibles-- fuera siquiera mentado”. Con buen
tino, el magistrado Reyes resalté que el acierto de la C-038 de 2020 consis-
tié en analizar el asunto desde los principios del poder punitivo estatal y no
desde el derecho civil, como lo hizo la Sentencia C-321 de 2022, acudiendo
a las figuras de las obligaciones de medio y de resultado y la funcién social
de la propiedad, para terminar asi desconociendo principios elementales de
las sanciones estatales, en particular que nadie puede ser sancionado por
las faltas cometidas por otros, ni siquiera si las cometen con un instrumento
de mi propiedad.



La tercera fue la vencida, y frente a este panorama no queda mas que
recordar las palabras que pronuncié Saint-Just, tres semanas antes de ser
decapitado, por los excesos que cometid durante el terror, al lado de Robes-
pierre: “Le temo al poder soberano que tiene miedo de sancionar, pero le
temo mas al poder que encuentra placer en la sancion™’.

6
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